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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 113.738 - MG (2019/0161637-3)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
RECORRENTE : SIDNEY ALVESFARIA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE DROGAS. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. NAO  CABIMENTO. RECURSO  ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Il - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, para a garantia da ordem publica,
notadamente se consderada a quantidede de droga gpreendida (102,50 g de cocaina
acondicionados em 71 pinos e 16,7 g de maconha), circungdncia indicativa de um
maior desvaor da conduta em tese perpetrada, bem como da periculosdade concreta
do agente, a revelar a indispensabilidade da imposicdo da medida extrema na hipotese.
(Precedentes).

[l - N&o é cabivd a aplicacdo das medidas cautelares dternativas a prisdo, in
casu, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da priséo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pend.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
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Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.
Bradlia (DF), 1° de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TYPE)
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 113.738 - MG (2019/0161637-3)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
RECORRENTE : SIDNEY ALVESFARIA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Tratarse de recurso ordinaio em
habeas cor pus, interposto por SIDNEY ALVES FARIA, contrav. acordéo proferido pelo
eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fo preso em flagrante e,
posteriormente, teve sua prisio convertida em preventiva pela préatica, em tese, do ddito
previsto no art. 33, caput, daLa n. 11.343/2006.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por mao do qud buscavaa revogacdo do decreto prisond. O eg. Tribund de origem denegou
aordem, emyv. acordao assm ementado:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA.
REVOGACAO. INVIABILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA.
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE DENOTAM PERICULOSDADE
SOCIAL. APREENSAO DE SGNIFICATIVA E DIVERSFICADA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES EM PONTO JA CONHECIDO
DA POLICIA MILITAR. ACAUTELAMENTODA ORDEM PUBLICA.
NECESS DADE. CONDICOES PESSOAISFAVORAVEIS IRRELE VA
N C IA . CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ODEM
DENEGADA.

-Nao configura constrangimento ilegal a decretacdo da
prisio preventiva quando demonstrada, de forma concreta e
fundamentada, a presenca dos requisitos e pressupostos autorizadores dos
artigos 312 e 313 do Codigo de Processo Penal.

A potencialidade da infracdo, evidenciada pela significativa
e divergficada quantidade de droga aprendida, constitui fundamento
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idoneo apto a legitimar a medida constritiva em proveito da ordem
publica.

A existéncia de condigles pessoais favoraveis ndo garante,
por S S0, direito subjetivo a liberdade provisoria® (fl. 109).

Dai o presente recurso ordinario, no qud o recorrente repisa 0s argumentos
lancados no writ originaio, redfirmando a exigéncda de condrangimento ilegd,
consubstanciado na auséncia de fundamentacdo idonea a judificar a decretacdo da sua
segregacéo cautdar.

Requer, a0 find, a revogacéo da prisdo preventiva ou, subsdiaiamente, a
subdtituicio da prisdo preventiva por medida cautdar diversa, previga no art. 319 do Codigo
de Processo Pendl.

A liminer fo indeferidaas fls. 143-144.

O Minigéio Piblico Federd, as fls 150-152, manifestou-s2 peo
desprovimento do recurso, em parecer assm ementado:

"RHC. TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

- Prisdo preventiva: garantia da ordem publica; indicios de
materialidade e autoria; preenchimento dos requisitos legais.

- Parecer pelo desprovimento do recurso ordinario” (fl.
150).

E o rdaodrio.
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RELATOR

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
: SIDNEY ALVESFARIA (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE
DROGAS. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva sO se judifica
cas0 demondgrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a
aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Il - Na hipoétese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em  dados concretos
extraidos dos autos, para a garantia da ordem
publica, notadamente se considerada a quantidede de
droga apreendida (10250 g de cocaina
acondicionados em 71 pincs e 16,7 g de maconha),
cdrcungdncia indicativa de um maor desvdor da
conduta em tese perpetrada, bem como da
periculosdade concreta do agente, a revda a
indigpensabilidade da imposcéo da medida extrema na
hipdtese. (Precedentes).

Il - Néo é cabivd a agplicacdo das medidas
cautdares dterndivas a prisdo, in casu, hga visa
edarem presentes 0s requiStos para a decretacéo da
prisio preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°,
do Cadigo de Processo Perd.

Recurso ordinério desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Pretende o recorrente, em sintese,
por meo do presente recurso ordinéio, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo darr.
decisfo de primaraingéncia que decretou a sua prisfo preventiva

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Inicialmente, cumpre ressdtar que a prisio cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a gplicacéo da le
pend, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pend.

A priséo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingandias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Na hipotese, ar. decisfo impugnada esta fundamentada nos seguintes termaos,
inverbis:

"Lei 11343/06. Constato que o APFD estd formalmente em ordem,
obedecendo as disposi¢des do art. 304 e 306 do Caodigo de Processo Penal, ndo sendo
hipétese de relaxamento. Tampouco visdumbro possivel a concessdo de liberdade
provisoria. No caso em tela, ndo obstante a primariedade do autuado, tem-se que as
circunstancias do crime sdo graves, constando do APFD que policiais, durante operacéo
na Rua Serrinha, avistaram dois individuos, posteriormente identificados como o
autuado Sdney e o coautuado Josué, em atitude suspeita, sendo que €es
encontravam-se sozinhos no logradouro e, ao perecerem a presenca policial, mudaram
de direcdo. Dedta feita, procedida a abordagem, foram localizados em posse de Sidney
R$236,00 e dois pinos de cocaina, e, com Josué, R$240,00 e uma por¢ao de maconha,
bem como foram arrecadados nas proximidades do local de abordagem outros 69 pinos
de cocaina e duas porgdes de maconha, o que sedimenta o fumus commiss delicti.
Cumpre salientar que os policiais narraram no APFD ndo haver outras pessoas nas
proximidades, tendo o autuado ainda declarado nesta assentada ndo ser usuario de
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substancia entorpecente. Os entor pecentes |ocalizados totalizaram 102,59 de cocaina e
16,79 de maconha, quantidade e diversdade de drogas que revela a gravidade
concreta do delito. Ja é entendimento sedimentado nos Tribunais Superiores que a
gravidade concreta do delito, por si 0, vulnerabiliza a garantia da ordem publica e
aponta para o periculum libertatis. Destarte, inadequada e insuficiente a aplicacéo de
medidas cautelares diversas da prisio preventiva, que se faz necessaria para a garantia
da ordem publica.[...]" (fls 67-68, grifd).

Colhe-se do v. acérddo ora combatido:

"A meu ver, agiu com acerto o douto Juizo a quo, eis que a situacéo fatica
ensgadora do flagrante indica, ao menos por ora, um envolvimento mais profundo com
a famigerada traficancia, ndo se podendo olvidar que o paciente foi abordado, na
companhia de outro individuo, em ponto ja conhecido dos policiais pelo intenso trafico
de drogas, tendo sido apreendida no local significativa e diversificada quantidade de
droga (10 2,5 g de cocaina, acondicionados em 71 microtubos, e 16,7 g de maconha,
fracionada em trés invélucros plasticos, consoante laudo - doe. 36 - evento 2), além da
quantiade R$ 47 6,0 0 (quatrocentos e setenta e seis reais) em notas diversas, tipicas
de pagamentos realizados por usuarios.

Com efeito, tais circunstancias, a par de revelarem acentuada
periculosdade, sugerem habitualidade para o desenvolvimento da gravosa atividade
ilicita, 0 que, ao certo, justifica a decretacdo da prisdo em proveito da coletividade,
visando, sobretudo, interromper o ciclo criminoso” (fl. 112, grifa).

A andise dos excertos acima transcritos permite a concluso de que a decisfo
do Juizo de origem que determinou a segregacdo cautelar do recorrente encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre 0 tema, uma vez que fundamentada em
dados concretos extraidos dos autos, que evidendam a necessidade de garantia da ordem
publica, notadamente se consderada a quantidade e diversdade de drogas apreendidas
(102,50 g de cocaina acondicionados em 71 pinos e 16,7 g de maconha), circungancia
indicativa de um maior desvalor da conduta em tese perpetrada, bem como da periculosidade
concreta do agente, a revdar a indispensabilidede da imposicéo da medida extrema na
hipotese.

Colaciono, oportunamente, os seguintes julgados desta eg. Corte que
corroboram ta entendimento:
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS AUSENCIA DE NOVO TIiTULO.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSDADE
DO AGENTE. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSDAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INVIABILIDADE. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO IMPROVIDO.

[...]

3. Na espécie, € necessario verificar que a decisdo do
Magistrado de primeiro grau e o acorddo impetrado encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, diante das circunstancias
do caso concreto, uma vez que o0 acusado mantinha no interior de sua
residéncia consideravel quantidade de drogas - 308,2 gramas de
maconha, dividida em 2 porgdes -, elementos estes que demonstram a
gravidade da conduta imputada ao recorrente, cuja periculosidade social
€ também corroborada pela existéncia de anotacbes em sua ficha
criminal, justificando-se, nesse contexto, a segregacdo cautelar como
forma de resguardar a ordem publica e de conter a reiteracéo delitiva.

4. Eventuais condigBes subjetivas favoraveis ao recorrente,
tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho
licito, por s s0s, ndo obstam a segregacéo cautelar, quando presentes os
requisitos legais para a decretacdo da prisio preventiva. Precedentes.

5. A necessidade da segregacao fica corroborada na hipotese
dos autos, em que sobrevelo a sentenca, tendo o recorrente respondido a
toda a acéo penal preso, uma vez que a existéncia de édito condenatério
enfraquece sua presuncdo de néao culpabilidade, de modo que se mostra
adegquada a manutencao da prisao. Precedentes.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

7. Recurso ordinario improvido" (RHC n. 97.681/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 15/06/2018, grifd).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de
Direito - o0 qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto
a seguranca e a paz publicas - e com a presuncdo de néao culpabilidade, &
necessario que a decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se
revistam de carater excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo
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judicial deve ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta
necessidade da cautela, nos termos dos artigos 282, incisos | e Il ¢/c 312
do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial a gravidade em
concreto da conduta delitiva, em face da diversdade e da relevante
guantidade das drogas apreendidas - 111,52 g de cocaina e 38,01 g de
maconha - a indicar dedicacdo habitual a mercancia ilicita, além da
necessidade de assegurar a aplicacdo da lel penal, porquanto o paciente
estava foragido.

3. Habeas corpus denegado” (HC n. 442.999/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 06/06/2018, grife).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
CONSTRICAO CORPORAL FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE
CONCRETA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. DESPROPORCIONALIDADE DA
MEDIDA CONSTRITIVA. IMPOSSBILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECLAMO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Nao ha constrangimento ilegal quando a custédia cautelar
esta devidamente judtificada, nos termos do art. 312 do Coédigo de
Processo Penal, notadamente para a garantia da ordem publica, em razio
do modus operandi empregado na conduta delituosa.

2. No caso, as particularidades do delito - roubo majorado,
em que os acusados, mediante grave ameaca exercida com emprego de
arma de fogo, em comparsaria com um adolescente, adentraram no
estabelecimento comercial, subjugando os funcionarios, para subtrair o
veiculo de um cliente e o aparelho cdular do proprietério do local -,
somadas a noticia de que um dos recorrentes possui condenagtes
definitivas pela prética do delito de trafico de drogas, bem evidenciam a
ousadia da empreitada criminosa e a maior periculosidade dos agentes,
mostrando que a prisdo é mesmo devida para o fim de acautelar-se o
meio social, evitando-se, inclusive, com a medida, a reproducdo de fatos
criminosos deigual natureza e gravidade.

3. Nao ha como, em recurso ordindrio em habeas corpus,
concluir que os réus serdo beneficiados com a fixacdo de regime mais
brando, diante das circunstancias adjacentes ao delito.
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4. Condigdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se h4 nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade, consoante ocorre in
casu.

5. Incabivel a aplicacdo de cautelares diversas previstas no
art. 319 do Codigo de Processo Penal quando a segregacdo encontra-se
judtificada para acautelar 0 melo social, diante da gravidade efetiva dos
ddlitos.

6. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido e
desprovido" (RHC n. 94.112/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Muss,
DJe de 15/06/2018, grife).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA.
TRAFICO DE DROGAS ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
RECEPTACAO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. REITERACAO DELIITVA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. APLICACAO DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAQ.
INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS
CORPUSDENEGADO.

1. Apresentada fundamentacédo concreta para a decretacdo
da prisdo preventiva, mantida em sentenca, evidenciada na expressiva
quantidade de droga apreendida, qual sga, 10 tijolos de cocaina,
pesando um pouco mais de 10 quilos, e na reiteracdo delitiva, pois resta
evidenciado que os indiciados fazem de seu meio de vida a traficancia e
o indiciado Velarindo de Paula Lima € reincidente, o que demonstra a
insuficiéncia das medidas alternativas a prisao paraimpedir a pratica de
novos delitos pelo indiciado, ndo hé ilegalidade no decreto de prisio
preventiva.

2. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para
justificar a custédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacéo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes para resguardar a
ordem publica.

3. Habeas corpus denegado"” (HC n.429.829/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 11/06/2018, grife).

Deve-se ressdtar, anda que, in casu, ndo ha hipotese de aplicacéo das
medidas cautdlares dternativas a prisfo, hga vida etarem presentes os requistos para a
decretacdo da prisfo preventiva, consoante determina 0 art. 282, § 6°, do Cddigo de

Processo Pend.
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Diante de tas consderacles, portanto, ndo se vidumbra a exigénca de
qualguer flagrante ilegdidade passive de ser sanada pelo provimento do presente recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so ordindrio em habeas corpus.

E o voto.
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