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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.306 - RR (2019/0149455-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DANIEL MATOS VIEIRA (PRESO)

: JORCI MENDES DE ALMEIDA JUNIOR - RR000749
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO.
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
ENUNCIADO N° 52 DA SUMULA DO STJ PRISAO
PREVENTIVA. ELEVADA QUANTIDADE E REPROVAVEL
NATUREZA DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS.
INDICIOS DE VINCULACAO COM A FACCAO CRIMINOSA
"PCC'. GRAVIDADE CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Nos termos do enunciado n° 52 da Simula do Superior Tribund de
Judtica, "encerrada a indrucéo aimind, fica superada a degagéo de
condrangimento ilegd por excesso de prazo”.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciona em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF) que demondire a exigéncia da prova da materididade do crime
e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia
de um ou mais pressupostos do atigo 312 do Codigo de Processo
Pend. Exigese, anda, na linha pefilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivaggo concreta, sendo
vedadas cons deragles abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, as indéncias ordindias destacaram os indicios de
dedicacéo &s atividades criminosas, ressdtando a devada quantidade
de entorpecentes gpreendidos - 12 porgdes de cocaina, pesando
2819, 16 porcdes de maconha, do tipo skunk, com peso de 420,8g, e
mais 340 porgdes de cocaina, com peso ndo informado -, bem como a
natureza especid mente reprovave das drogas. Sublinharam, ainda, que
0 recorrente, em sede polidd, airmou fazer parte da facgdo aiminosa
Primaro Comando da Capitd - PCC, 0 que reveste a conduta de
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especid gravidade,

4. O entendimento desta Corte € assente no sentido de que, estando
presentes 0s requidtos autorizadores da segregacdo preventiva,
eventuais condicles pessoals favoraves ndo sdo aficientes para
datéla

5. As drcungéncias que ewvolvem o fao demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend nédo
surtiriam o efeito dmeado para a protecéo da ordem plblica

6. Recurso parciamente conhecido e desprovido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer parcddmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto
do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minidros Ribarro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador Convocado do TJPE) e Jorge Muss votaram com 0 S
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 1° de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.306 - RR (2019/0149455-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : DANIEL MATOSVIEIRA (PRESO)

ADVOGADO . JORCI MENDES DE ALMEIDA JUNIOR - RR000749

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminer
interposto por DANIEL MATOS VIEIRA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado
de Roraima (HC n. 9001916-70.2018.8.23.0000).

Segundo condta dos autos, o recorrente foi preso cautdlarmente, no dia
6/8/2018, pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 33 e 35, ambos da Le n.
11.343/2006 e art. 2° da La 12.850/2013 porque fai flagrado tendo em depdsito 12 porcdes
de cocaina, com peso gproximado de 2819 e 16 porcdes de maconha, com peso gproximado
de 420,8g, dém de outras 340 porgdes de cocaina, sam pesagem (e-STJfl. 59).

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud, aegando, em sintese,
fundamentac&o iniddnea da deciso que indeferiu o pedido de revogacdo da prisdo preventiva
do recorrente, bem como estar baseada na gravidade abstrata do ddito. Ainda, adegou
condrangimento ilegd decorrente do excesso de prazo e ressdtou que o recorrente possi
condigdes subjetivas favoravels, como resdéncia fixa, primario, de bons antecedentes e néo
integra organizac@o criminosa, restando ausentes os requistos da segregacéo cautdar (e-STJ
fl. 57).

O Tribund estadua, contudo, denegou a ordem, recebendo o acdrddo a
seguinte ementa (e-STJfl. 65):

HABEAS CORPUS ARTIGOS 33 E 35, AMBOS DA LEI
11.343/2006. REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA SOB O
ARGUMENTO DE AUSENCIA DOS REQUISI TOS DO ART. 312 DO
CPP. INVIABILIDADE. DECRETO PREVENTIVO
FUNDAMENTADO NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PACIENTE POSSVELMENTE ENVOLVIDO COM FACCAO
CRIMINOSA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. TESE DE
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QUE O PACIENTE SERIA APENAS USUARIO E NAO
TRAFICANTE. MATERIA INCOMPATIVEL COM A VIA ELEITA
ALEGACAO DE BONS ANTECEDENTES IRRELEVANCIA.
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CPP.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES IMPOSSBILIDADE.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA. INOCORRENCIA. PROCESSO COM QUATRO REUS E
NECESSDADE DE EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA DA
VARA DE SAO LUISDO ANAUA PARA ESTA CAPITAL. PROCESSO
QUE SE ENCONTRA COM TRAMITACAO REGULAR. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO GRADUADO.

Na presente oportunidade, a defesa reitera as degacOes pretéritas —
austéncia de fundamentacéo idonea no decreto de prisio, assm como Sseus requisitos legas,

ressdtando as condi¢des pessoais do recorrente e invocando o art. 319 do CPP.

Redfirma, ademais, que o recorrente "encontra-se preso além do prazo
edtipulado pela le aos atos processuais para o término da prestacdo jurisdicional
criminal monocrético” (e-STJfl. 115), sendo que néo deu causadgumaparatd demora.

Diate disso, plateia a liberdade provisria do recorrente, mediante
imposicdo de medidas cautdares diversas da prisdo, expedindo-se o advara de soltura em
favor do recorrente.

A liminar fol indeferidaas e-STJ fls 138/142.

O Minigério Plblico Federa opinou pelo improvimento do recurso (e-STJ
fls 160/163).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.306 - RR (2019/0149455-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Buscase, no presente recurso, a revogacdo da prisdo preventiva, sob

aegacdo de insUfidéndados fundamentos, a de excesso de prazo.

Quanto a esta Ultima alegacdo, mediante consulta ao site do Tribund a quo
depreende-se que a indrugéo encontra-Se encerrada, tendo Sdo juntadas as degacles finas e
estando os autos conclusos para sentenca desde 18/9/20109.

Desse modo, incide sobre o caso 0 enunciado n° 52 da Simulado Superior
Tribund de Judtica, 0 qua digpde que encerrada a instrucéo criminal, fica superada a

alegacao de constrangimento ilegal por excesso de prazo.
Passa-se, portanto, ao exame dos fundamentaos da priséo.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, 1X, da CF) que demondre a exigéncia da prova da materididede do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exige-se, anda, na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciso esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

No caso, asam fo moativada a manutencéo da prisio pela Corte a quo,
indusive com transcricéo do decreto preventivo (e-STJfls 57/65):

Quanto a alegacao de que a Unica droga encontrada em seu poder
era para consumo proprio e que ndo faz parte de organizacdo
criminosa, cumpre esclarecer que sc trata de matéria de mérito, que
exige dilacdo probatéria, invidvel de ser apreciada na via estreita
do habeas corpus. Nesse sentido:
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Além disso, ndo é crivel afastar de plano o envolvimento do
paciente no tréfico, tendo em vista que foi preso em flagrante por
manter em deposito a quantidade de 12 porcdes de cocaina, com
peso aproximado de 28lg e 16 porgdes de maconha, do tipo skunk,
com peso aproximado de 420,8g (mov. 1.6, fls. 04/05), bem como
outras 340 porcdes de cocaina, sem pesagem (mov. 1.10, fls.
05/08).

Quanto a alegacdo de auséncia de fundamentacdo na decisdo que
indeferiu o pedido de revogacéo de prisao preventiva, vejamos:

Ao fundamentar a decisdo o magistrado se manifestou da seguinte
forma (EP 1.2):

“(...) Analisando os autos de prisdo em flagrante (Processo n°:
0800784- 15.2018.8.23.0060), verifica-se que no dia 06/08/2018,
foi decretada a prisdo preventiva do requerente, pela préatica, em
tese, dos delitos previstos nos arts. 33 e 35 da Lei n° 11.343/2006 e
art. 20 da Lei 12.850/2013. Friso que 0 caso em aprego € extrema
gravidade, visto que h& noticias de que o requerente faz parte do
PCC, em que pese este ter negado na frente do juiz, em audiéncia
de custddia, confessou na delegacia.

Da analise dos elementos informativos reunidos nos autos de prisdo
cm flagrante, verificou-se a existéncia de prova da materialidade
delitiva e indicios suficientes de autoria, considerando os
depoimentos das testemunhas, e a confissdo do flagranteado na
delegacia.

No pedido em andlise, pleiteia o requerente a Liberdade Provisoria,
aduzindo que a Unica substancia encontrada com o acusado era
para seu consumo, que ndo € portador de antecedentes criminais e
nem integrante de faccdo criminosa e possui residéncia fixa, ndo
havendo razdes para a permanéncia da prisdo preventiva.

Pois bem!

Em que pese os argumentos constantes do pedido, 0 requerente ndo
trouxe aos autos nenhum outro elemento capaz de desconstituir os
pressupostos que ensejaram a decretacdo da custddia cautelar, no
que se refere a veracidade ou ndo dos fatos que ensegjaram a
prisao.

Embora a prisdo preventiva tenha a caracteristica de rebus sic
stantibus, somente pode ser revogada quando desaparecerem as
razbes de sua decretacdo, e conforme salientado acima, 0s
elementos trazido pelo requerente ndo se mostram inteiramente
habeis para demonstrar que os motivos da prisao desapareceram.

Ademais, o trafico de droga € crime de perigo permanente, trazendo
risco social efetivo, concreto, a comunidade como um todo,
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colocando, por isso, sem duvida alguma, a ordem publica em estado
de vulnerabilidade, o que, por s sO, € motivo legal mais do que
suficiente para a segregacao cautelar do agente, como autoriza o
art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

O STF tem adotado orientacdo segundo a qual ha proibicéo legal
para a concessao da liberdade provisoria em favor dos sujeitos
ativos do crime de tréfico ilicito de drogas (art. 44 , da Le n°
11.343 /06), o que, por s so, € fundamento para o indeferimento do
requerimento de liberdade provisoria (STF - 22 Turma - HC
93653/RN - Min. Ellen Gracie - j. 03/06/08)" .

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liberdade provisoria do
requerente e mantenho a sua custédia preventiva” .

Assm, vejo gque a decisio encontra-se devidamente fundamentada e
gue estao presentes 0s requisitos da prisao preventiva.

Com efeito, os crimes imputados ao paciente colocam em risco a
seguranca da sociedade. A gravidade concreta dos fatos é
inequivoca, revelando a periculosidade do ora requerente, razao
pela qual se denota a presenca dos requisitos autorizadores da
decretacdo da prisdo preventiva, como garantia da ordem publica,
para o fim de prevenir novas investidas criminosas.

Ademais, conforme vem decidindo o Superior Tribunal de Justica, a
garantia da ordem publica resta devidamente configurada, em
razéo de indicios de a ré integrar organizacao criminosa, tendo em
vista a necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo de
integrantes dessas or ganizagoes.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz

0 presente recurso ordin&io em habeas corpus.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é aregra. A prisio antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigénda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priso

provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
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por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
Republica, art. 5°, incdso LX), Mormente porgque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Depreende-se, contudo, que, o caso em comento, 0 decreto de priso
cautdar encontra-se devidamente fundamentado, tal qua exige a legidacéo vigente. Foram
regularmente tecidos argumentos idéneos e suficientes ao carcere provisdrio na deciso e no

acordao transcritos.

NoO caso, as indancias ordindias destacaram os indicios de dedicacéo as
aividades criminosss, ressdltando a eevada quantidade de entorpecentes apreendidos - 12
porcdes de cocaina, pesando 281g, 16 porgdes de maconha, do tipo skunk, com peso de
420,89, e mas 340 porgdes de cocaing, com peso ndo informado -, bem como a natureza
especidmente reprovave das drogas. Sublinharam, ainda, que o recorrente, em sede palicd,
airmou fazer parte da faccdo criminosa Primero Comando da Capitd - PCC, 0 quereveste a
conduta de especid gravidade.

Nesses sentido, 0 Supremo Tribund assentou que a gravidade concreta do

crime, 0 modus operandi da acéo delituosa e a periculosdade do agente, evidenciados

pela expressiva quantidade e pluralidade de entorpecentes apreendidos, respaldam a

prisdo preventiva para a garantia da ordem publica (HC n. 130708, Rdaora Minigra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, Publicado em 6/4/2016, grife).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE E DIVERSDADE DA DROGA
APREENDIDA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no
sentido de n&do admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicio ao recurso adequado, situacdo que implica 0o nao
conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais em
gue, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
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constrangimento ilegal, seja recomendavel a concessdo da ordem
de oficio.

Il - A segregacao cautelar deve ser considerada excegéo, ja que tal
medida constritiva s0 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

[I1 - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, aptos a
justificar a necessidade de garantia da ordem publica, notadamente
se considerado que foi encontrado com a paciente uma grande
guantidade e variedade de entorpecente (23 g de maconha, 5 g de
crack, 54,4 g de cocaina) além de R$ 2.362,60 reais em notas e
moedas (fl. 29), circunstancias aptas a demonstrar a necessidade
da manutencao de sua prisao cautelar.

IV - Nao ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo se ha nos autos elementos habeis a
justificar a imposicéo da segregacéo cautelar, como na hipotese.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 489.581/TO, Rel. Minigtro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 26/03/2019, D Je 02/04/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. PERICULOSDADE  SOCIAL
(APREENSAO DE CONSIDERAVEL QUANTIDADE E VARIEDADE
DE DROGA).

PROTECAO DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS

IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O habeas corpus nédo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excegéo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de
oficio.

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de caréter excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Caodigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
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de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas consideracoes
abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na hipétese em tela, as instancias ordinarias destacaram de
forma suficiente elementos que demonstram a periculosidade do
paciente e, portanto, a necessidade da segregacéo como forma de
garantia da ordem publica.

4. Caso em gue a prisdo preventiva foi mantida pelo Tribunal para
garantia da ordem publica em razdo da periculosidade social da
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas extraidas do
flagrante (769 de cocaina, 36g de crack e 423g de maconha), além
de R$ 102,00 em espécie. Precedentes.

5. As condi¢bes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, por s sés, ndo
obstam a segregacdo cautelar, quando presentes 0s requisitos
legais para a decretacdo da prisdo preventiva.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

7. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 471.755/SP, Rdl.
Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 12/03/2019, D Je 29/03/2019)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. VARIEDADE,
NATUREZA DELETERIA E QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS PERICULOSDADE DO AGENTE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A
SEGREGACAO PREVENTIVA E PENA PROVAVEL.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. MEDIDAS

CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Emvista da natureza excepcional da prisao preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposi¢do quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando néo for possivel a aplicacdo de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstrada pelas insténcias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a
periculosidade do recorrente, evidenciadas pela diversidade,
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natureza deletéria e quantidade de drogas localizadas - 62 porc¢des
de maconha; 7 pedras de crack e 19 tubos de cocaina -,
circunstancias que demonstram fortes sinais de mercancia dos
entorpecentes e solido risco ao meio social, recomendando-se a
custodia cautelar especialmente para garantia da ordem publica.

3. Nado ha se falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenagdo, pois em sede de
habeas corpus, e do recurso dele inerente, ndo ha como antecipar a
quantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos
ainda se iniciard o cumprimento da reprimenda em regime diverso
do fechado.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

5. Recurso ordinario desprovido. (RHC 104.673/MG, Re. Minigtro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 26/02/2019,
DJe 08/03/2019)

Ademais, convém condgnar que o entendimento desta Corte € assente no
sentido de que, estando presentes os requidtos autorizedores da segregacdo preventiva,
eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis ndo sao sUfidentes para afastéla

Nesse sentido, trago a colacéo dguns precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ENVOLVIMENTO DE MENOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA ENCONTRADA. APREENSAO DE OBJETOS UTILIZADOS
NO PREPARO E DISSEMINACAO DE DROGAS. RISCO DE
CONTINUIDADE NO COMERCIO ILICITO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nao ha ilegalidade na manutencéo da prisao preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria, dada a forma como ocorrido o delito, indicativa
de envolvimento mais profundo coma nar cotraficancia.

2. A variedade - cocaina e maconha -, a natureza mais nociva da
primeira substancia citada e a quantidade de material téxico
apreendido, somadas ao envolvimento de um adolescente na
conduta criminosa, bem como a localizacdo de objetos comumente
utilizados no preparo e disseminacdo de drogas, sdo circunstancias
gue indicam a periculosidade social do recorrente e o risco de
continuidade na pratica criminosa, caso libertado, autorizando a
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preventiva.

3. Condicdes pessoais favoraveis ndo tem, em principio, o condao
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Recurso ordinario improvido. (RHC 65.595/MG, Re. Minigtro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016).

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
RELAXAMENTO DA PRISAO EM FLAGRANTE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NEGATIVA DA AUTORIA. NECESSDADE DE
INCURSAO FATICO-PROBATORIA. INADMISSBILIDADE NA VIA
ELEITA. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSS BILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO
PACIENTE. EXISTENCIA DE CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS NAO IMPEDE A DECRETACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

- Nao houve pronunciamento do Tribunal a quo quanto a
legalidade da prisdo em flagrante, o que impede a apreciacéo da
matéria por esta Corte Superior, sob pena de incorrer-se em
indevida supressao de instancia.

- Resta incabivel na via estreita do habeas corpus o enfrentamento
da alegacdo de auséncia de indicios quanto a autoria delitiva,
tendo emvista a necessaria incursao fatico-probatoria, inadmissivel
na via eleita.

- Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a custédia
cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel sua
Imposicdo ou manutengdo quando demonstrado, em decisdo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP.

- Na hipotese dos autos estédo presentes elementos concretos a
justificar a imposicdo da segregacao antecipada, uma vez que as
instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos, entenderam
gue restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente,
tendo o Magistrado de primeiro grau destacado a natureza, a
variedade e a quantidade de droga apreendida - 753,03 gramas de
cocaina, 457,62 gramas de crack e 1051,71 gramas de maconha - e
0s apetrechos encontrados com o acusado, 0 que sugere risco ao
meio social, recomendando a sua custédia cautelar para garantia
da ordem publica.

- O entendimento do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a
decretacdo da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos
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elementos suficientes para justificar a segregacéo preventiva.
Ordem denegada. (HC 340.956/SP, Re. Minigro ERICSON
MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP),
Sexta Turma, julgado em 17/12/2015, D Je 04/02/2016).

Por fim, as drcungdncias que ewvolvem o fato demondram que outras
medidas previdas no art. 319 do Cddigo de Processo Pend ndo surtiriam o efeito dmgado
para a protecdo da ordem publica O mesmo entendimento € perfilhado por esta Corte
Superior, a exemplo destes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

[...] 2. Ndo éilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, emrazéo da gravidade in concreto do
delito, indicadora, na diccdo do juizo de primeiro grau, de
"conduta nociva da agente, lesando profundamente a saude
publica®. A magistrada ressaltou que "as circunstancias
incriminadoras foram caracterizadas pela apreensao de expressiva
guantidade de entor pecente (cocaina), embalada em 13 capsulas do
tipo eppendorf, além de 58 eppendorfs vazios, e uma porcao de
maconha envolvida em um saco plastico, cento e trinta e umreais e
guarenta centavos em notas e moeda, bem como uma espingarda de
pressdo (modificada, sem marca e numeros aparentes, duas
mascaras e trés municdes intactas, calibre 12", tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada. (HC 323.026/SP, Rel. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 1/9/2015,
DJe 17/9/2015) — (grife))

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. QUANTIDADE DE
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO. HISTORICO CRIMINAL DO
REU. APETRECHOS DO NARCOTRAFICO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
NECESSARIA E JUSTIFICADA. DESPROPORCIONALIDADE DO
ENCARCERAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA.
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PROVIDENCIAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

[...] 3. A guantidade de material toxico apreendido - 690,7 gramas
de maconha -, o historico criminal do réu, o fato deste haver sido
preso no exato momento em que iria entregar a droga para um
usuario e, ainda, de haver sido encontrada em sua residéncia uma
balanca de precisdo, indicam a dedicacdo a traficancia,
autorizando a preventiva.

4. Nao ha como, em sede de habeas corpus, concluir que o
denunciado sera beneficiado com a aplicacéo da causa especial de
reducdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Lei 11.343/06, ou
mesmo com regime prisional diverso do fechado, sobretudo tendo
emvista a quantidade de material toxico apreendido.

5. Indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas da prisao
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito
e na periculosidade social do réu, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.151/RS, Rd. Minigtro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 25/5/2015) —
(orife)

Diante do exposto, conhego parcialmente do recurso e, hessa extenszo,

nego-lhe provimento.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0149455-0 RHC 113.306 / RR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 08007841520188230060 08011790720188230060 8007841520188230060
8011790720188230060 90019167020188230000

EM MESA JULGADO: 01/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : DANIEL MATOS VIEIRA (PRESO)
ADVOGADO . JORCI MENDES DE ALMEIDA JUNIOR - RR000749
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



