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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.382.353 - SP (2018/0275546-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . LUIZ FERNANDO PEREIRA
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO PEREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -

AGRAVADO

SP142670
ARYLDO DE OLIVEIRA DE PAULA - SP267069
MARCIO GOMES MODESTO - SP320317
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU LIMINARMENTE EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. TENTATIVA DE DISCUTIR, NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA, A MATERIA DE FUNDO DO PROPRIO RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO, EM AUTENTICO SUBSTITUTIVO A ESTE.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS QUE PERMITEM
PROCESSAR OS EMBARGOS DE DIVERGENCIA, AINDA QUE SE
PRETENDA DEBATER, NO RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO,
MATERIA TIDA PELO ORA AGRAVANTE COMO DE “ORDEM
PUBLICA”, REFERENTE A ATO PROCESSUAL QUE ELE ENTENDE
DEFEITUOSO, SUPOSTAMENTE PRATICADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, MAS SO VENTILADO EM EMBARGOS DE DECLARAC}AO
AFORADOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. NAO VENCIDOS  OS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA, INVIAVEL
CONHECER DA MATERIA DE FUNDO.

1. Agravo Regimentd oposto contra a decisdo monocrética que indeferiu
liminarmente os Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especia. A
Quinta Turmado STJ negou provimento aos Embargos de Declaragdo interpostos
contra acordéo que negou provimento a0 Agravo Regimenta que manteve a
inadmissibilidade de Recurso Especid aforado pelo ora agravante.

2. Recorrente que, na origem, advogando em causa propria, foi condenado a pena
de 2 (dois) anos de reclusdo, em continuidade ddlitiva (art. 71, caput, do CP), e
multa de 19 (dezenove) dias-multa porque, na qudidade de advogado, recebia
cheques nominais de empresa que o contratou e que se destinavam a depdsitos
judicids para reaver imoéveis adquiridos por clientes que se tornaram
inadimplentes. O ora recorrente, todavia, teria se apropriado dos cheques e
depositado os valores em sua prépria conta bancéria.

3. Inconformado com a inadmissihilidede do Recurso Especia, no qua pretendia
discutir vicio em determinada intimac&o ocorrida no curso do processo de origem,
pretende o recorrente ver providos os Embargos de Divergéncia, nos quas
sustenta, em sintese, discrepancia entre o julgado da Quinta Turma, que néo teria
admitido, em Embargos de Declaracdo, o conhecimento de matéria tida, a seu
ver, como de ordem pulblica, ndo suscitada até entdo, e julgado da Terceira
Turma, que, no seu entendimento, permitiria a andlise do tema que trouxe de
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forma inédita nos aclaratorios. Citou como paradigma 0 REsp 1.456.632/MG, da
Terceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi, julgedo em 7/2/2017, no qua
se admitiu a propositura de A¢do Rescisdria, sob o fundamento de nulidade
absoluta ocorrida no julgamento de origem, dispensando a prévia agdo de querela
nullitatis.

4. Divergéncia que ndo se configura porque, em relacéo ao REsp 1.456.632/MG,
nem sequer existe confronto: sdo Situacdes total mente diferentes, pois o Acérdéo
da Terceira Turma trata de Recurso Especid interposto em Ac¢do Rescisoria
Naquele caso, definiu-se ser desnecessaria a prévia agdo de querala nullitatis
para reconhecimento de nulidade por falta de citacdo da parte em processo
civel, permitindo-se que a questéo sgja tratada diretamente em Acéo Rescisdria.
5. Aqui, discute-se a posshilidede de insercdo de fundamentos inéditos em
Embargos de Declaracdo opostos contra acdrddo que negou provimento a
Agravo Regimentd que manteve a inadmisshilidade de Recurso Especid
interposto.

6. Nem mesmo o obiter dictum — ao qua o embargante se arraiga— existente no
acorddo tido como paradigma, no quad a eminente Relatora asseverou que "a
descondtituicdo do acdrdd@o rescindendo pode ocorrer tanto nos autos de agéo
rescisoria guizada com fundamento no art. 485, V, do CPC quanto nos autos de
acado anulatdria, declaratdria ou de qualquer outro remédio processud”, presta-se
a tondizar a divergéncia. Como dito, di sdo averiguados os meios autbnomos de
impugnacao de acdérdaos. Ndo a possibilidade de insercdo de temas inéditos em
Recursos Especiais ja propostos.

7. A dirmada divergéncia também ndo se configura porque o acérddo tido como
paradigma advém da Terceira Turma, que ndo tem competéncia para julgar
matéria penal. Incide, dessa forma, a Simula 158 do STJ, segundo a qual “N&o se
presta a judtificar embargos de divergéncia o dissidio com acérddo de Turma ou
Secdo que ndo mas tenha competéncia para a matéria neles versada’.
Tratando-se de matéria crimind, apenas pelas Turmas com competéncia pend
deve ser fixado o entendimento acerca do cabimento e da admisshilidade do
Recurso Especid do tema que lhes é afeto, ndo servindo como paradigma
julgados de outros Orgdos Fraciondios que ndo detenham a competéncia
especidizada.

8. E sadimentada a jurisprudéncia do STJ no sentido de ndo ser cabived a
interposicdo de Embargos de Divergéncia no ambito de Agravo que ndo admite
Recurso Especia, como se verifica da Simula 315 do STJ, a preconizar “Na&o
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de insgrumento que néo
admite recurso especial”.

9. Ausentes 0s pressupostos de admisshilidade dos Embargos de Divergéncia,
sgja pela completa auséncia de amilitude entre os julgados, sgja pela dissonancia
de competéncia das Turmas apontadas, sgja pela inviabilidade de mango de
Embargos de Divergéncia quando o que se busca é o efeito infringente apto a
descondtituir o acorda@o de origem, com admissibilidede e provimento reflexo ao
Recurso Especid, € impossivel prover o Agravo Regimenta interposto.

10. Em Embargos de Divergéncia, ndo ha como discutir o mérito — a matéria de
fundo — do Recurso Especiad antes mangado, em auténtico subgtitutivo a este,
cuja admisshilidade ja foi antes afastada pela Quinta Turma — quando estéo
ausentes 0s pressupostos que permitem processar 0s Embargos de Divergéncia,
ainda que se pretenda debater, no Recurso Especia ndo admitido, matéria tida
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pelo ora agravante como de “ordem publica’, referente a ato processua que ele
entende defeituoso, supostamente praticado pelo Tribuna de origem.
11. Dessa forma, Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Judticas "A Corte Especid,
por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro Camphbdl
Marques, Benedito Goncalves, Raul Araljo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Francisco Falcéo, Maria Thereza
de Asss Moura, Napoledo Nunes Maa Flho e Paulo de Tarso Sanseverino.

Licenciado 0 Sr. Minigro Fdix Fischer."

Brasilia, 02 de outubro de 2019(data do julgamento)..

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.382.353 - SP (2018/0275546-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . LUIZ FERNANDO PEREIRA

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO PEREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
SP142670

ARYLDO DE OLIVEIRA DE PAULA - SP267069
MARCIO GOMES MODESTO - SP320317
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Regmentd oposto por LUIZ FERNANDO PEREIRA contra a deciséo
monocrética de fls 1.370-1.371, que indeferiu liminarmente os Embargos de Divergéncia em
Agravo em Recurso Especid por deinterposto.

A Quinta Turma do STJ negou provimento aos Embargos de Declaragcéo
opostos contra Acordd@o que negou provimento a0 Agravo Regimentd que manteve a
inadmissbilidade de Recurso Especid por de aforado.

Na origem, o recorrente, advogando em causa prépria, fo condenado a pena
de 2 (dois) anos de reclusdo e multa de 19 (dezenove) diasmulta porque, na quaidade de
advogado, recebia chegques nominas de empresa que 0 contratou e que se dedinavam a
depdsitos judicias para reaver imoveis adquiridos por dientes que se tornaram inadimplentes.
O recorrente, todavia, apropriou-se dos cheques e depositou os vaores em sua propria conta
bancéria

Inconformado com a inadmisshilidede do Recurso Especid, no qua pretendia
discutir vicio em determinada intimacdo ocorrida no curso do processo de origem, pretende
ver providos os Embargos de Divergéncia, nos quas sustenta, em sintese, discrepanciaentre o
julgado da Quinta Turma, que ndo teria admitido, en Embagos de Declaracdo, o
conhecimento de matéria tida, a seu ver, como de ordem publica, ndo suscitada até entéo, e
julgado da Terceira Turma, que, no seu entendimento, permitiria a andise do tema que trouxe

de formainéditanos Aclaratérios.
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Citou como paradigma 0 REsp 1.456.632/MG, da Tercara Turma, Relatora
Minigra Nancy Andrighi, julgado em 7/2/2017, no qua se admitiu a propodtura de Acgéo
Rescisdria, sob 0 fundamento de nulidade absoluta ocorrida no julgamento de origem,
dispensando a prévia acéo de querdla nullitatis.

Indeferi liminarmente os Embargos em 10/6/2019, deciséo de fls 1.370/1.371,
porque manifetamente incabives.

O recorrente interpds Embargos de Declaracéo que rgeite asfls 1.411/1.412.

Novos Adaradrios opostos, dos quas ndo conhed (fls 1.527-1.529), ocasido
em que airma o propdsito manifetamente proteatdrio do recurso.

O Minigéio Plblico Federd e o Minig&io Piblico de Séo Paulo
expressaram-se pelo néo provimento do Agravo Regimentdl (fls. 1.491-1.497 e 1.501-1.508,
regpectivamente). A vitima, asssente da acusacdo, igudmente se pronunciou, as fls
1.569-1.573).

E o ratdrio, no que interessa,
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Este 0 teor da decisdo impugnada

LUIZ FERNANDO PEREIRA intepde Embargos de
Divergéncia contra Acérdao da Quinta Turma do STJ que negou provimento a
Embargos de Declaragdo opostos contra Acdrdd que negou provimento ao
Agravo Regimental que manteve a inadmissbilidade de Recurso Especia por ele
interposto.

Sustenta, em sintese, divergéncia entre o julgado da Quinta Turma,
gue ndo teria admitido, em Embargos de Declaracéo, o conhecimento de matéria
tida, a seu ver, como de ordem publica, Nndo suscitada até entéo, e julgado da
Terceira Turma, que, no seu entendimento, permitiria a andise do tema que
trouxe de forma inédita nos aclaratorios.

Cita como paradigma o REsp 1.456.632/MG, Terceira Turma,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, j. em 7/2/2017, no qua se admitiu a propositura
de Acdo Rescistria, sob o fundamento de nulidade absoluta ocorrida no
julgamento de origem, dispensando a prévia agéo de querela nullitatis.

E o brevereatério.

Indefiro liminarmente os Embargos de Divergéncia.

Primeiro, porque em relacdo ao REsp 1.456.632/MG, nem sequer
existe confronto: sdo situacdes totamente diferentes, sendo que o Acorddo da
Terceira Turma trata de Recurso Especid interposto em Acdo Rescisdria
Naguele caso, definiu-se ser desnecesséria a prévia agdo de querala nullitatis
para reconhecimento de nulidede por falta de citacdo da parte em processo
civel, permitindo-se que a questéo sgja tratada diretamente em Acao Rescisbria

Aqui, discute-se a posshilidade de insercdo de fundamentos
inéditos em Embargos de Declaracdo opostos contra Acorddo que negou
provimento a Agravo Regimental que manteve a inadmissbilidade de Recurso
Especid interposto.

Nem mesmo o obter dictum — ao qual o embargante se arraiga —
existente no Acorddo tido como paradigma, no quad e Eminente Relatora
asseverou gue "a descongtituicdo do acdrdéo rescindendo pode ocorrer tanto nos
autos de acao rescisoria guizada com fundamento no art. 485, V, do CPC quanto
nos autos de acdo anuladria, declaratéria ou de qualquer outro remedio
processud", presta-se a tondizar a divergéncia. Como dito, di séo averiguados os
meios autdbnomos de impugnacado de acorddos. Nao a possibilidade de insercéo
de temas inéditos em Recursos Especiais j& propostos.

Segundo, porque 0 Acorddo paradigma advém da Terceira Turma,
que ndo tem competéncia para julgar matéria pend.
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Incide, dessa forma, a SUmula 158 do STJ, verbis:

Simula 158. N&o se presta a judtificar embargos de
divergéncia o dissidio com acérddo de Turma ou Secdo que ndo
mai's tenha competéncia para a matéria neles versada.

Tratando-se de matéria crimind, apenas pelas Turmas com
competéncia penal deve ser fixado o entendimento acerca do cabimento e da
admissibilidade do Recurso Especia do tema que lhes € afeto, ndo servindo como
paradigma julgedos de outros Orgdos Fracionarios que ndo detenham a
competéncia especiaizada.

Para dém, é sedimentada a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de ndo ser cabive a interposicdo de Embargos de Divergéncia no amhito de
Agravo que ndo admite Recurso Especidl.

Nesse sentido, a Simula 315 do STJ:

Simula 315. N&o cabem embargos de divergéncia
no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso

especial.

N&o existe, portanto, pressuposto admissibilidade dos Embargos de
Divergéncia, sgja pela completa auséncia de amilitude entre os julgados, sgja pela
dissonancia de competéncia das Turmas apontadas, sga pea inviabilidade de
mango de Embargos de Divergéncia quando o que se busca é o efeito infringente
apto a descondtituir o acordao de origem, com admisshilidade e provimento
reflexo ao Recurso Especial.

Dessa forma, indefiro liminarmente o recurso, nos termos do artigo
266-C do Regimento Interno do STJ.

Condeno o embargante a0 pagamento das custas dos Embargos
de Divergéncia, estas ja adiantadas.

N&o é possive prover o Agravo Regimentd.

Em Embargos de Divergéncia, ndo ha como discutir o méito — a maéria de
fundo — do Recurso Especid interposto, em auténtico subditutivo a este, cuja admisshilidede
jafo afastada pda Quinta Turma — quando estéo ausentes 0S pressupostos que permitem
processar os Embargos de Divergénda, ainda que se pretenda debater, no Recurso Especid
néo admitido, matéria tida peo ora agravante como de “ordem plblica’, referente a ato
processud que de entende defeituoso, supostamente praticado pelo Tribund de origem.

Dessaforma, voto por negar provimento ao Agravo Regimentd.

No mais— porque jareconheci, ao julgar os segundos Embargos de Declaracéo

apresentados pelo recorrente, o carater eminentemente proteatorio dos seus recur os e
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porque esgotado, tanto na ingdncdia ordindria quanto na ingténcia especial, do STJ, o
debate do tema—, voto por determinar o inicio imediato do cumprimento da pena restritiva de
direitos a de ditada, independentemente da publicacéo do acorddo, pena essa que prescrevera
em 4/11/2020, tendo em vida que a sentenca € de 4/11/2016, a pena privaiva de liberdade
fixadafo de 1 (um) ano e 10 (dez) dias de reclusio (descontado o acréscimo da continuidade
ddlitiva) e o prazo prescriciond, dessa forma, regulase pdo marco de 4 (quatro) ancs,
conforme dicgdo do artigo 109, inciso V, do Cédigo Pend.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2018/0275546-1 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 1.382.353/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 003520000 00842875220148260050 20170000678557 3520000 355/2016 3552016
842875220148260050 RI003SN520000

PAUTA: 02/10/2019 JULGADO: 02/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . LUIZ FERNANDO PEREIRA
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO PEREIRA (EM CAUSA PROPRIA) - SP142670

ARYLDO DE OLIVEIRA DE PAULA - SP267069
MARCIO GOMES MODESTO - SP320317
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ FERNANDO PEREIRA

ADVOGADOS . LUIZ FERNANDO PEREIRA (EM CAUSA PROPRIA) - SP142670
ARYLDO DE OLIVEIRA DE PAULA - SP267069
MARCIO GOMESMODESTO - SP320317

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbdll
Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura, Napoledo Nunes Maia Filho e Paulo de Tarso Sanseverino.
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Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.
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