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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°1.260.579 - RJ (2018/0056093-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . DAYVISON DA SILVA SANTOS

ADVOGADO : ZOSER PLATA BONDIM HARDMAN DE ARAUJO - RJ142478

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS. DISCUSSAO SOBRE A APLICACAO DA REGRA
TECNICA DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. INADEQUACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. SUMULA
315/STJ. JURISPRUDENCIA DO STJ. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A findidade do embargos de divergéncia no ambito do Superior Tribuna de
Justica é dirimir eventua entendimento jurisprudencia conflitante sobre teses de
mérito adotado por julgados desta Corte Superior em recurso especial. Entretanto, €
indispensavel haver identidade ou dmilitude fética e juridica entre o acorddo
embargado e o0 aresto paradigma, cabendo a0 embargante demonstrar que houve
interpretacdo divergente acerca de sSituagdes semelhantes por meio de cotgo
anditico entre os julgados confrontados,

2. No caso examinado, a embargante ndo comprovou a divergéncia jurisprudencia
nos termos regimentais, pois ndo redizou 0 cotgo anditico entre os arestos
confrontados, a fim de comprovar a dmilitude fética e juridica, mas t&o somente
transcreveu as ementas e trechos do julgado gpontado como paradigma.

3. A Corte Especia deste Tribund Superior no sentido da inadequacéo de confrontar
em embargos de divergéncia julgados que interpretem o art. 535 do CPC/1973 e 0
art. 619 do Codigo de Processo Penal, pois ausentes a necessaria amilitude fética e
juridica das teses confrontadas. Nesse sentido: Agint nos EAREsp 865.770/MA,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 13/08/2019, DJe
22/08/2019; Aglnt nos EARESp 98.905/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/08/2018, DJe 28/08/2018; AgRg nos EAREsp
540.925/PR, Rd. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/03/2017, DJe 21/03/2017.

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que ndo se configura
divergéncia entre julgados quando um deles adentra o mérito do recurso, apreciando
a questdo controvertida, enquanto o outro n& conhece do recurso especid, sem
enfrentar a tese, em raz&o de Obice relacionado a admissibilidade recursal, hipotese
do caso concreto.

5. O acorddo embargado foi proferido em agravo em recurso especia e o mérito do
recurso excepcional ndo foi apreciado em razdo de Obices relacionados a
admissbilidade recursal. Tais consideracfes atraem a incidéncia da Simula 315/STJ:
"Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
n&o admite recurso especial.”

6. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator.

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Raul Araljo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes e Luis Felipe Sadoméo
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura, Napoledo Nunes Maia Filho e Paulo de Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Minigtro Fdlix Fischer.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2019..

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°1.260.579 - RJ (2018/0056093-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : DAYVISON DA SILVA SANTOS

ADVOGADO : ZOSER PLATA BONDIM HARDMAN DE ARAUJO - RJ142478

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por DAYVISON DA SILVA SANTOS
contra decisdo monocraica do Minisro Presidente desta Corte Superior que indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia em agravo em recurso especia (fls. 838/840).

A parte agravante alega, em sintese, que: @) Ndo incide a Simula 315/STJ, pois o
acorddo embargado analisou 0 méito da pretensdo recursal; b) a divergéncia jurisorudencid foi
demonstrada nos termos legais; ) "pelo cotejo analitico acima realizado, que a questédo de
direito acerca da necessidade de pronunciamento pela Corte Estadual sobre ponto
relevante indicado em embargos de declaracéo foi decidida de pela Segunda Turma,
sendo certo que o Acérdao embargado diverge frontalmente do entendimento esposado no
Acordao paradigma quando a questdo." (f1.856). Requer o provimento do agravo regimental
para reformar a decisdo agravada.

O Minigtério Pdblico do Estado do Rio de Janeiro apresentou impugnacao ao agravo
interno (fls. 867/876).

E o rdatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL N°1.260.579 - RJ (2018/0056093-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS. DISCUSSAO SOBRE A APLICACAO DA REGRA
TECNICA DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. INADEQUACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. SUMULA
315/STJ. JURISPRUDENCIA DO STJ. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A findidade do embargos de divergéncia no ambito do Superior Tribuna de
Justica é dirimir eventua entendimento jurisprudencia conflitante sobre teses de
mérito adotado por julgados desta Corte Superior em recurso especial. Entretanto, €
indispensavel haver identidade ou dmilitude fética e juridica entre o acorddo
embargado e o0 aresto paradigma, cabendo a0 embargante demonstrar que houve
interpretacdo divergente acerca de sSituagdes semelhantes por meio de cotgo
anditico entre os julgados confrontados,

2. No caso examinado, a embargante ndo comprovou a divergéncia jurisprudencia
nos termos regimentais, pois ndo redizou 0 cotgo anditico entre os arestos
confrontados, a fim de comprovar a dmilitude fética e juridica, mas t&o somente
transcreveu as ementas e trechos do julgado gpontado como paradigma.

3. A Corte Especia deste Tribund Superior no sentido da inadequacéo de confrontar
em embargos de divergéncia julgados que interpretem o art. 535 do CPC/1973 e 0
art. 619 do Codigo de Processo Penal, pois ausentes a necessaria amilitude fética e
juridica das teses confrontadas. Nesse sentido: Agint nos EAREsp 865.770/MA,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 13/08/2019, DJe
22/08/2019; Aglnt nos EARESp 98.905/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/08/2018, DJe 28/08/2018; AgRg nos EAREsp
540.925/PR, Rd. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/03/2017, DJe 21/03/2017.

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que ndo se configura
divergéncia entre julgados quando um deles adentra o mérito do recurso, apreciando
a questdo controvertida, enquanto o outro n& conhece do recurso especid, sem
enfrentar a tese, em raz&o de Obice relacionado a admissbilidade recursal, hipotese
do caso concreto.

5. O acorddo embargado foi proferido em agravo em recurso especia e o mérito do
recurso excepcional ndo foi apreciado em razdo de Obices relacionados a
admissbilidade recursal. Tais consideracfes atraem a incidéncia da Simula 315/STJ:
"Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
n&o admite recurso especial.”

6. Agravo regimental ndo provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: * Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.
A pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

A decisdo agravada indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia, nos

seguintes termos (fls. 838/840):

"Os embargos nao retinem condic¢des de serem processados.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que o acérddo embargado
concluiu pela impossibilidade de se analisar o mérito do recurso especial em
razao da incidéncia da Simula n. 7 do STJ. Tal situacdo impede, por s sO, 0
conhecimento desta via de impugnacao, pois ndo se admite a interposi¢cao de
embargos de divergéncia na hipdtese de nao ter sido analisado o mérito do
recurso especial, a teor da Simula n. 315 desta Corte Superior: "Nao cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite

recurso especial.

()

Ademais, verifica-se que o recurso de embargos de divergéncia versa em
torno da violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973 e do art.
619 do Codigo de Processo Penal o que, nos termos da jurisprudéncia
pacificada desta Corte, é incabivel em razao das situacdes fati cos-processuais
diferenciadas e da necessidade de andlise individualizada de cada caso

concreto."
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A findidade do embargos de divergéncia no ambito do Superior Tribund de Justica
e dirimir eventua entendimento jurisprudencia conflitante sobre teses de mérito adotado por
julgados desta Corte Superior em recurso especial.

Entretanto, € indispensivel haver identidade ou smilitude fética e juridica entre o
acorddo embargado e o0 aresto paradigma, cabendo ao embargante demonstrar que houve
interpretacdo divergente acerca de Situages semelhantes por meio de cotgo anditico entre os
julgados confrontados, nos termos dos arts. 266, § 4° do RISTJ.

No caso examinado, a embargante ndo comprovou a divergéncia jurisprudencia nos
termos regimentais, pois ndo reaizou o cotgo anditico entre os arestos confrontados, a fim de
comprovar a gmilitude fética e juridica, mas t& somente transcreveu as ementas e trechos do
julgado apontado como paradigma.

Sobre o0 tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO ADMITIDO. REGRA TECNICA
DE CONHECIMENTO. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.

1. A recorrente descumpriu 0s requisitos do cotejo analitico dos acdrdaos,
citando apenas supostas ementas. Consoante disposto no art. 266, § 1° do
RISTJ, a comprovagdo da divergéncia sera redizada nos moldes previstos
no art. 255, 88 1° e 2° do mencionado estatuto.

2. Ademais, é entendimento ja consagrado no émbito desta Corte Superior a
ndo admissbilidade de embargos de divergéncia com o objetivo de discutir o
acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de recurso
especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EAREsp 641.712/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06/04/2016, DJe 14/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. PARTE DISPOSITIVA. NAO
CABIMENTO. FINALIDADE DO RECURSO.

1. O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado conforme preceituado nos
arts. 266, § 1°, e 255, § 2°, c/c o art. 546, paragrafo Unico, do CPC, mediante o
cotgjo analitico dos arestos, demonstrando-se as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados.

2. "Os embargos de divergéncia em recurso especial, por forca do seu desenho
normativo, ndo se prestam para corrigir eventual equivoco quanto a parte
dispositiva do acérdéo embargado” (AgRg nos EREsp n. 1.078.170/RN).

3. A finalidade dos embargos de divergéncia € a uniformizacdo da jurisprudéncia
do Tribunal, ndo se apresentando cCOMOoO um recurso a mais nem se prestando para
acorrecdo de eventual equivoco ou violagdo que possa ter ocorrido no julgamento
do recurso especial.
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4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg nos EREsp 1396623/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 06/04/2016, DJe 06/05/2016)

Ademais, é necessario consignar o entendimento pacificado da Corte Especia deste
Tribund Superior no sentido da inadequacéo de confrontar em embargos de divergéncia julgados
que interpretem o art. 535 do CPC/1973 e o art. 619 do Cddigo de Processo Pend, pois ausentes

a necessaria amilitude fé&tica e juridica das teses confrontadas. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INDEFERIMENTO LIMINAR.
INEXISTENCIA DE TESES A CONFRONTAR. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Na aplicacdo do art. 535 do CPC de 1973, a constatacdo de ter, ou n&o, havido
omissdo no acérdao recorrido, em regra, demanda o exame das peculiaridades de
cada caso concreto, inexistindo, portanto, divergéncia de teses a ensgar 0s
embargos de divergéncia.

2. Agravo interno improvido.

(Agint nos EAREsp 865.770/MA, Re. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 13/08/2019, DJe 22/08/2019)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIVERGENCIA
QUANTO A ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. NAO
CABIMENTO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. ACORDAO QUE NAO
DECIDE O MERITO. NAO CABIMENTO DE EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.

| - Os embargos de divergéncia tem por finalidade uniformizar a jurisprudéncia do
préprio Superior Tribunal de Justica, quando se verificarem idénticas situacOes
faticas nos julgados, mas tenha se dado diferente interpretacdo na legidacéo
aplicavel ao caso, ndo se prestando para avaiar possivel justica ou injustica do
decisum ou corrigir regra técnica de conhecimento.

Il - A controvérsia acerca da apontada violagcdo do art. 535, 11, do CPC/73 foi
enfrentada pelo acorddo embargado (fl. 736). A decisdo afastou, de forma
absolutamente fundamentada, a apontada violacdo do art. 535 do CPC/73, sendo
clara acerca da ndo caracterizagdo das omissOes.

Il - Este Tribunal entende ndo haver como atestar divergéncia entre julgado que
afastou a apontada violacdo do art. 535 do CPC/73 com outro que a tenha
acolhido, em razéo das situagdes fético-processuais absolutamente diferenciadas,
sendo casuistico o julgamento dos embargos de declaragdo. Nesse sentido: Agint
nos EREsp 1203149/RS, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/04/2017, DJe 19/04/2017; Agint nos EARESp
324.542/SP, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 01/06/2016, DJe 16/06/2016).

)

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint nos EAREsp 98.905/SC, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/08/2018, DJe 28/08/2018)
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PARADIGMA QUE NAO GUARDA SIMILITUDE
FATICA. DIVERSIDADE DE PRONUNCIAMENTO ACERCA DA
INTERPRETACAO DO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NAO
COMPROVACAO. VEDACAO DE ANALISE DE PREMISSAS FATICAS
DISTINTAS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "Para a comprovacdo do alegado dissidio jurisprudencial, necessario o cotegjo
andlitico entre as teses divergentes, a fim de evidenciar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados e comprovar o alegado
dissidio jurisprudencial. Acorddo impugnado que ndo guarda similitude com os
paradigmas apontados.

[...] Auséncia de comprovacgdo de dissenso jurisprudencial na aplicagcdo do art.
619 do Codigo de Processo Penal, pois necessaria a apreciacdo das premissas
faticas do caso concreto, sobretudo porque o julgamento de embargos de
declaragd0 € casuistico, de modo que, para cabimento dos embargos de
divergéncia para esse fim 'seria necessario que as questdes tratadas nos acordaos
confrontados, as aegacles recursais e os votos condutores dos julgados fossem
idénticos, de forma a conter as mesmas falhas'. Precedentes da Corte Especia"
(AgRg nos EREsp 1.043.207/SP, Re. Ministra Regina Helena Costa, Terceira
Secdo, julgado em 14/8/2014, DJe 20/8/2014).

2. No caso, o0 paradigma invocado é inservivel para configurar a divergéncia
reclamada, porque trata da violago do art. 535 do CPC/1973, enquanto o aresto
recorrido situou a questdo controvertida no ambito do alcance do art. 619 do
CPP, cuidando-se de casos com premissas faticas distintas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EAREsp 540.925/PR, Re. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/03/2017, DJe 21/03/2017)

Por outro lado, é pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que

ndo se configura divergéncia entre julgados quando um deles adentra o mérito do recurso,

apreciando a questdo controvertida, enquanto o outro ndo conhece do recurso especid, sem

enfrentar a tese, em razdo de 6bice relacionado a admissibilidade recursal, hipétese do caso

No mesmo sentido, 0 Supremo Tribuna Federal ja proclamou que "séo incabiveis

embargos de divergéncia contra acordao proferido em julgamento de agravo regimental

em agravo de instrumento cujo seguimento foi negado por auséncia de requisitos

processuais, sem ter havido exame do mérito da questao” (excerto da ementa Al 836.992
AgR-EDv-AgR/SC, Tribund Pleno, Min. Rel. Ricardo Lewandowski, DJe 30.5.2012).
Sobre 0 tema, 0s seguintes julgados deste Tribuna Superior:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. NAO APRECIACAO DO MERITO DO APELO ESPECIAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO 315 DA SUMULA DESTA CORTE.
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DISCUSSAO SOBRE REGRA TECNICA DE ADMISSBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.  MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o tém cabimento os embargos de divergéncia quando o acérddo embargado
ndo julga o mérito do recurso especia. Incidéncia da Simula n. 315/STJ. 2. E
firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os embargos de divergéncia
ndo se prestam a discutir o erro ou 0 acerto do decisum guanto a incidéncia ou
ndo de regra técnica de admissibilidade de recurso especial. 3. Ndo se verifica, no
caso, abuso no direito de recorrer a autorizar aimposicéo de multa.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDv nos EAREsp 1080007/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 13/08/2019, DJe 16/08/2019)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE INDEFERIU
LIMINARMENTE OS EMBARGOS. APLICACAO DE REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. SIMILITUDE FATICA INAFERIVEL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. E impropria a discussio, em sede de embargos de divergéncia, acerca da
aplicacdo de regra técnica relativa ao conhecimento do recurso especial. Afindl, a
funcdo dos embargos de divergéncia € uniformizar teses juridicas dissidentes
guanto a matéria meritoria, sgja de direito processual, sga de direito material, e
ndo avaliar se aregra técnica de conhecimento foi bem ou ma aplicada no caso
concreto, uma vez que td andlise se esgota no ambito dos 6rgéos fracionérios
gue julgam o recurso especial.

2. Em sede de embargos de divergéncia, ndo € viavel aferir-se o dissidio entre os
acorddos embargado e paradigma acerca do carater protelatorio dos embargos de
declaracdo para fins de aplicacdo da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico,
do CPC/1973 (correspondente ao art. 1.026, § 2° do CPC/2015), diante da
inexisténcia de similitude fatica entre arestos que analisam a peculiaridade de cada
caso concreto. A referida providéncia refoge a findidade deste recurso
uniformizador.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint nos EDcl nos EDv nos EREsp 1592820/SP, Rd. Ministro RAUL
ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 11/06/2019, DJe 14/06/2019)

Por fim, é necessario consignar que o julgado embargado foi proferido em agravo

em recurso especial e o méito do recurso excepciona ndo foi apreciado em razéo de dbices

relacionados a admissbilidade recursal. Tais consideragbes atraem a incidéncia da Simula

315/STJ. "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que

nao admite recurso especial."

Sobre o tema, a orientacdo pacifica desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO TIDO POR INTEMPESTIVO. AUSENCIA DE
ANALISE DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL. MANIFESTA
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INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 315 DO STJ EMBARGOS LIMINARMENTE
INDEFERIDOS. DECISAO MANTIDA EM SEUS PROPRIOS TERMOS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Hipdtese em que o acérddo embargado negou provimento ao agravo interno,
ratificando a decisdo do Relator que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, porquanto tido por intempestivo. Ou sgja, ndo se ultrapassou o juizo de
admissibilidade, razéo pela qual o presente recurso € manifestamente incabivel.
Incidéncia da Sumula n.° 315/STJ: "N& cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especid". Esse
entendimento, alias, esta positivado no art. 1.043, inciso |11, do CPC/2015.

2. Cabe ao relator indeferir liminarmente embargos de divergéncia gquando
inadmissiveis, como no caso. Intdigéncia do art. 932 do CPC; arts. 34, inciso
XVII1, adineaa, e 266-C, ambos do RISTJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgIint nos EAREsp 1079571/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 27/08/2019, DJe 02/09/2019)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO APRECIACAO DO MERITO DO APELO
ESPECIAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 315 DA SUMULA DESTA
CORTE. MULTA PREVISTA NO ART. 1021, 8§ 4° DO CPC.
INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o tém cabimento os embargos de divergéncia quando o acorddo embargado
n&o julga o mérito do recurso especial. Incidéncia da Simulan. 315/STJ.

2. N&p se verifica, no caso, abuso no direito de recorrer a autorizar a imposicéo
de multa.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EAREsp 1316447/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 27/08/2019, DJe 02/09/2019)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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ADVOGADO . ZOSER PLATA BONDIM HARDMAN DE ARAUJO - RJ142478

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Raul Araljo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes e Luis Felipe Salom&o votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura, Napoledo Nunes Maia Filho e Paulo de Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.



