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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.249.534 - SP (2018/0035800-5)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : EMILIO BARALDI
ADVOGADOS : ANISSLEIMAN EOUTRO(S) - SP018454

AGRAVADO

CARINA CONFORTI SLEIMAN - SP244799
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ. INTERPRETACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. ART. 102 DA CF/88.

| - Trata-se, na origem, de acdo ordindria objetivando a readequacdo
da renda mensd recebida a titulo de beneficio previdenciaio com gplicacéo do
novo teto indituido pelas Emendas Conditucionais n. 20/98 e 41/03. Na
sentenca, julgou-se improcedente o pedido. No Tribund a quo, a sentenca foi
mantida. Nesta Corte, conheceu-se do agravo em recurso especid para néo
conhecer do recurso especid.

Il - Verificase que a irresgnacdo do recorrente va de encontro as
convicgBes do julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatério
congtante dos autos, decidiu que o beneficio do recorrente néo fai limitado ao
teto previdenci&io. Dessa forma, para rever td posicéo e interpretar 0s
digpostivos legais indicados como violados, seria necessirio o reexame desses
mesmos dementos fético-probatdrios, o que € vedado no ambito edtreito do
recurso especia. Incide nahipdtese a Simulan. 7/STJ.

1l - Ademas, a gplicacéo das EC n. 20/98 e 41/03 aos beneficios
concedidos antes da sua vigénda cinge-se a interpretacéo de regramentos e
principios conditucionais, 0 que invidhiliza a apreciacdo da questéo por este
Tribund, estando a competénciade td exame jungidaa Excdsa Corte, ex vi do
disposto no art. 102 da Condtituicio Federa, sob pena de usurpacdo daguda
competéncia. Veificado que a matéria veiculada no recurso especid € propria
de recurso extreordindrio, apresenta-se evidente a incompeténcia do Superior
Tribund de Judica para andisar a questdo, sob pena de usurpacdo da
competénciado Supremo Tribund Federd.

IV - No mesmo sentido, destaco os seguintes precedentes. AgRg no
REsp n. 1.539.073/PR, Rd. Minisgro Mauro Campbdl Marques, Segunda
turma, julgado em 3/9/2015, DJe 18/9/2015; REsp n. 1.672.259/SC, Rd.
Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/6/2017, DJe
30/6/2017.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com o Sr. Minigro RdaorBrasilia (DF), 03 de outubro de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu agravo
interposto por Emilio Barddi contra decisfo que inadmitiu o recurso especia fundado no art.
105, 111, a, da CondtituicBo Federa objetivando reformar o acorddo proferido pelo Tribund
Regiond Federd da 32 Regido, assm ementado:

AGRAVO (ART. 557, § 1°, DO CPC). PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. NOVOS LIMITES MAXIMOS INSTITUIDOS PELAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N° 20/98 E 41/03. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. SALARIO-DE-BENEFICIO NAO LIMITADO AO TETO.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.

I- No tocante a0 questionamento sobre a auséncia de fundamentacéo e
pronunciamento acerca dos documentos e calculos, o juiz ndo é obrigado a examinar
todos os fundamentos trazidos pela parte, desde que encontre e explicite argumentos
outros suficientes para a solucdo do litigio. Imprescindivel, sim, que no contexto do
caso concreto, decline motivadamente os argumentos embasadores de sua decis&o,
em respeito ao principio constitucional da motivacdo das decisdes judiciais.

II- O sdéario-de-beneficio da parte autora ndo foi limitado ao teto
previdenciario em razdo dos novos limites maximos instituidos pelas Emendas
Congtitucionais n° 20/98 e 41/03 - no vaor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos
reais) e R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais). O debate acerca do valor a ser
utilizado como limite maximo perde sua utilidade prética, caracterizando-se a
auséncia de interesse de agir.

[II- O art. 557, caput, do CPC, confere poderes a0 Reator para,
monocraticamente, negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribuna Federal, ou de Tribunal
Superior, sendo que o § 1°-A, do mencionado art. 557, confere poderes para dar
provimento ao recurso interposto contra o decisum que estiver em manifesto
confronto com stimula ou jurisprudéncia das Cortes Superiores. Considerando que,
no agravo, ndo foi apresentado nenhum fundamento apto a aterar a deciséo
impugnada, forcoso manter-se o posicionamento adotado, o qual se encontra em
consonancia com a jurisprudéncia dominante do C. STJ.

IV- Matéria preliminar rejeitada. No mérito, agravo improvido.

Os embargos de declaracdo interpostos foram improvidos.

NoO recurso especid, o recorrente gponta violagdo dos arts. 489, Il e § 19,
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543-B, §3°, 1.022, 1.039 e 1.040, 11, todos do CPC/2015.

Sudenta, em sintese, que o Tribund de origem contrariou tese firmada em
repercusséo gerd pelo Supremo Tribund Federd nos autos do RE n. 564.354/SE e naQO no
Al n. 791.292/PE, quanto a incidéncia dos novos tetos para os beneficios previdenci&rios,
estabelecidos pelas EC n. 20/98 e 41/2003.

O recurso especid fai inadmitido com base no néo conhecimento de recurso
especid por violacdo de dipogtivos e principios conditucionals e pdaincdénda da Simulan.
7ISTI.

Interposto agravo, o recorrente gpresenta argumentos objetivando rebater os
fundamentos apresentados pel o julgedor.

A decisfo monocrdica tem o seguinte digpostivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, a, do RISTJ, conheco do agravo para néo

conhecer do recurso especid.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisio recorrida
A parte agravadafa intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E raodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Verificase que a irresgnacdo do recorrente va de encontro as convicgdes do
julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatdrio congtante dos autos, decidiu que o

beneficio do recorrente néo fai limitado ao teto previdenci&rio.

Dessaforma, pararever td posicéo e interpretar os dispostivos legasindicados
como violados, seria necessaio 0 reexame desses mesmos eementos fatico-probatdrios, o

gue é vedado no ambito estreito do recurso especid. Incide na hipdtese a Simulan. 7/STJ.

Ademais, a aplicacdo das EC n. 20/98 e 41/03 aos beneficios concedidos,
antes da sua vigénda, cinge-se a interpretacdo de regramentos e principios conditucionas, o
que invidhilizaa apreciacdo da questéo por este Tribund, estando a competéncia de td exame
jungida a Excdsa Corte, ex vi do disposto no art. 102 da Condlituicdo Federd, sob pena de
usurpacao daguela competéncia.

Nesse panorama, verificado que a matéria veiculada no recurso especid €

propria de recurso extraordinario, apresenta-se evidente a incompeténcia do Superior Tribund
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de Judica para andisxr a questéo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribund Federd.

No mesmo sentido, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO DE iNDOLE
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A despeito da adegacdo de violagdo a legidacdo infraconstitucional federa
nas razBes de recurso especial, a controvérsia girou em torno da aplicacdo dos tetos
das Emendas Congtitucionais 20/1998 e 41/2003 aos beneficios concedidos
anteriormente a vigéncia da CF/1988 e foi decidida sob enfogue eminentemente
constitucional, com a aplicacdo do entendimento do STF, firmado nos autos do RE
564.354.

2. A decisdo agravada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos,
pois aplicou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firme no sentido de que
a adocdo pdo Tribunal de origem de fundamento exclusivamente constituciona na
solucdo da lide, inviabiliza a apreciacdo da matéria em sede de recurso especia, sob
pena de usurpacdo da competénciado STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.539.073/PR, Rd. Ministro Mauro Campbell Margues,
Segunda Turma, julgado em 3/9/2015, DJe 18/9/2015.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. EXAME VIA APELO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. READEQUACAO DE BENEFICIO. REVISAO.
TETOS DAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/03. QUESTAO
DIRIMIDA SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
ANALISE VEDADA. USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. ALINEA
"C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O exame da violacdo de dispositivo constitucional (art. 5°, 1l, da
Constituicdo Federal) € de competéncia exclusiva do Supremo Tribuna Federal,
conforme dispde o art. 102, |11, da Congtituicdo Federal.

2. O Tribunal de origem consignou: "conforme se pode verificar do
julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do RE 564.354/SE, com forca de
repercussao geral, o reconhecimento do direito 'a aplicacdo imediata do art. 14 da
Emenda Constitucional n.° 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n.°
41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de
previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo que passem a
observar 0 novo teto constitucional’, decorre do reconhecimento da subsisténcia
do direito do segurado, integrante do seu patriménio juridico - ainda que ndo para
fins de pagamento -, aquela parcela do salério-de-beneficio excluida do céculo da
RMI por forca dalimitacBo ao teto do salario-de-contribuicdo. Ou seja, autoriza
concluir que a limitagdo estabelecida pelo art. 29, § 2° da Le n.° 8.213/91 somente
tem gplicabilidade para fins de pagamento do beneficio. (...) Assim, diante da
expressa previsdo legal, tenho que merece acolhida o pedido, devendo, inclusive,
ser observados os reflexos das dteracbes dos tetos pelas Emendas



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Constitucionais 20/98 e 41/2003 nos beneficios previdencidrios concedidos antes
da sua vigéncia, forte no entendimento proferido no RE 564354/STF. Com €feito,
em sintese, entendeu 0 STF que toda vez que for aterado o teto dos beneficios da
Previdéncia Saocial, este novo limitador deve ser aplicado sobre o mesmo
salario-de-beneficio apurado por ocasido da concessdo, regjustado (até a data da
vigéncia do novo limitador) pelos indices aplicaveis aos beneficios previdenciédrios, a
fim de se determinar, mediante aplicacdo do coeficiente de calculo, a nova renda
mensal que passard a perceber o segurado” (fls. 163-165, e-STJ, grifei).

3. Com efeito, 0 acorddo recorrido apreciou a questdo sob o enfoque de
interpretagdo eminentemente constitucional.

Dessarte, a apreciagdo da matéria em Recurso Especia fica
inviabilizada, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF. Precedentes:
AgRg no REsp 1.539.073/PR, Rel. Ministro Mauro Cambpell Marques, Segunda
Turma, DJe 18.9.2015; e AgRg ho ARESp 554.901/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 27.8.2015. No mesmo sentido, confira-se ainda a seguinte
deciso monocratica: REsp 1.508.997/SC, Relator Ministro Og Fernandes, DJe de
25.5.2017.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acédrddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotgjo andlitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
a interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, parégrafo unico, do CPC/1973, art.

1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especial previsto na ainea "c" do inciso 111 do art. 105 da Constituicdo
Federal.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp n. 1.672.259/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0035800-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.249.534 /
SP

Numeros Origem: 00097737120134036183 201361830097735 97737120134036183
PAUTA: 03/10/2019 JULGADO: 03/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : EMILIOBARALDI
ADVOGADO : CARINA CONFORTI SLEIMAN - SP244799
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EMILIOBARALDI
ADVOGADOS : ANISSLEIMAN EOUTRO(S) - SP018454

CARINA CONFORTI SLEIMAN - SP244799
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



