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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.131.988 - PE (2017/0165251-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LIA SAMPAIO SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOAO BOSCO FERREIRA DE ANDRADE

ADVOGADO : ALEXANDRE JOSE ALVES DE OLIVEIRA - PE021208
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISPARO ACIDENTAL DE ARMA
DE FOGO DURANTE EXAME DE EFICIENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. DANOS MORAIS E ESTETICOS. ALEGADA
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS FEDERAIS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA 211/STJ. REVISAO
DO MONTANTE INDENIZATORIO. INVIABILIDADE. VALOR RAZOAVEL
E PROPORCIONAL AOS FATOS DESCRITOS NO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Extrai-se das razdes firmadas no acérdédo recorrido que os arts. 333, |,
387, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil/1973; 927 e
945 do Cadigo Civil ndo foram objeto de debate e deliberacdo pela Corte
de origem, mesmo com a oposi¢ao dos embargos de declaracao, o que
redunda em auséncia de prequestionamento da matéria, aplicando-se ao
caso a orientacdo firmada na Sumula 211/STJ (“Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo").

2. A alteracdo do montante estabelecido a titulo de indenizacéo por danos
morais e/ou estéticos somente € possivel, em recurso especial, nas
hipdteses em que a quantia estipulada pelo Tribunal de origem revelar-se
irrisGria ou exorbitante, o que ndo ocorre no presente caso, no qual o
montante indenizatorio foi fixado pelas instancias ordinarias em R$
9.330,00 (nove mil, trezentos e trinta reais), pelos danos morais e estéticos
sofridos pela parte recorrida.

3. O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que "a
verificacdo da razoabilidade do quantum indenizatorio esbarra no ébice da
Sdmula 7/STJ" (STJ, Agint no AREsp 927.090/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016).

4. "Este Tribunal tem entendimento no sentido de que a incidéncia da
Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacao fatica do caso, com
base na gual deu solucdo a causa a Corte de origem" (AgRg no ARESp
485.496/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
6/11/2014, DJe 17/11/2014).

5. Agravo interno a que se nega provimento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcéao (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LIA SAMPAIO SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOAO BOSCO FERREIRA DE ANDRADE

ADVOGADO : ALEXANDRE JOSE ALVES DE OLIVEIRA -PE021208
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Estado de Pernambuco contra decisdo, publicada na vigéncia do
CPC/2015, que ndo conheceu do recurso especial com base nos fundamentos de
auséncia de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015; impossibilidade de verificacdo da
presenca dos requisitos configuradores da responsabilidade civil do Estado pela via do
recurso especial, ante o ébice fundado na Sumula 7/STJ; entendimento firmado no
acordao recorrido, relativo ao termo inicial da incidéncia dos juros moratorios, de
acordo com a jurisprudéncia do STJ acerca do tema e necessidade de revolvimento
das provas dos autos para readequar 0s honorarios advocaticios.

Em suas razdes, a parte agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula
7/STJ ao caso, aduzindo que "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja se
posicionou sobre a possibilidade de modificacdo de valor arbitrado a titulo de
indenizacdo, desde que este se mostre absolutamente desarrazoado como é o0 caso
dos autos, quando a condenacéo se da em valor abusivo e excessivo" (e-STJ, fl. 396).

Afirma, ainda, que a questdo juridica foi plenamente debatida nas
instancias ordinarias, circunstancia que afasta a incidéncia de outros obices sumulares
em virtude do prequestionamento da matéria.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A irresignacdo nao
merece acolhida.

No caso, ficou claramente consignado no aresto monocratico que nao se
mostra cabivel, nesta via do recurso especial, analisar a alegada violacao dos arts. 333,
|, 387, caput e paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil/1973; 927 e 945 do
Cadigo Civil, pois a controvérsia relativa ao montante indenizatério foi enfrentada pela
Corte de origem a partir do exame da matéria fatica dos autos, conforme se extrai dos
seguintes trechos do acordao recorrido (e-STJ, fls. 216-217):

A acédo versa acerca da responsabilidade civil da administracédo publica,
tendo como causa de pedir o acidente sofrido pelo Apelado, o qual, ao
examinar a eficiéncia de uma arma - em cumprimento a ordem de servico
emitida pelo Delegado da 22 Delegacia Distrital de Policia de
Garanhuns/PE sofreu ferimentos graves na méao esquerda, por motivo da
espingarda, calibre 12, ao ser disparada e danificar um dos seus canos
curtos durante a realizacdo do exame, atingiu também a mao esquerda
do Apelado.

Relativamente a questdo do apelo quanto a fragilidade probatoria, observo
gue nos autos constam a citada ordem de servigo; certiddo do registo do
adoente na referida 22 Delegacia Distrital; parte de servico do Agente de
Policia que presenciou o fato; pericia realizada por médicos nomeados
pela citada Delegacia; e, pericia complementar realizada pelo Instituto
Médico Legal [fls. 08/13].

Portanto, ndo s constato suficiente material probatério com que o
Apelado pretende demonstrar suas alegac¢des, mas, inclusive, verifico que
as provas ndo apenas sao unissonas, sdo também complementares em
relacdo as circunstancias na qual ocorreu o fortuito; ao instrumento que
produziu o dano e a lesédo sofrida pelo Apelado - ndo deixando duvida
guanto a verdade do fato narrado na inicial.

A questao da inexisténcia de culpa imputavel ao Estado-apelante também
nao'deve ser acolhida.

Registra o Estado-apelante que "[...] decorrendo o dano de acdo da
propria vitima (agente estatal que se acidenta em servi¢co), ndo ha
responsabilidade civil do Estado [...]" [fls. 127].

Possuo entendimento de que o Estado deve responder objetivamente
também nos casos de prejuizos acarretados aos seus administrados, em
virtude de sua omissdo no servico publico, portanto, independente da
existéncia de dolo ou culpa - em qualquer de suas modalidades.

Isso porque, o Estado tem a obrigacdo de executar seu fim prescrito na
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Lei das Leis, in casu, a dignidade da pessoa humana; o trabalho em favor
do bem de todos; a garantia do direito a seguranca e a vida, porquanto
augurio imanente do seu pressuposto existencial de dever-ser.

Logo, tal omissdo na concretizacdo dos magnos designios afronta,
especialmente, a positivacéo disposta nos arts. 1°, 3° e 5° da Constituicao
da Republica, resultando no inconcusso e irrefutavel estabelecimento de
sua responsabilidade objetiva quanto aos danos produzidos com sua
inércia, porquanto ndo cumpre seu sublime dever.

Assim, na objetiva responsabilidade, é bastante para o dever indenizatorio
do Estado que o prejudicado demonstre a omissao na prestacdo do
servico, o dano sofrido e o0 nexo causal.

Comprovado nos autos os requisitos dispostos no paragrafo anterior, para
gue a Administracdo nao fosse condenada a reparar integralmente ou a
repartir o dano com o Apelado, devia o Estado-apelante provar alguma
causa excludente ou atenuante de sua responsabilidade.

Entdo, na analise da questdo que diz respeito ao caso fortuito, a culpa
exclusiva da vitima e a culpa concorrente, percebo que o Estado-apelante
tdo somente alega, em resumo, que, ou 0 Apelado deu causa ao evento,
ou o evento era verdadeiramente imprevisivel (Fls. 135) - sem produzir
gualquer comprovacao de seus ditos.

Consequentemente, ndo se desincumbindo o Estado-apelante do 6nus
predito no art. 333, inciso I, do CPC, faz padecer letalmente as indicadas
conjecturas.

Outrossim, mesmo que adotemos o entendimento de que nos casos de
omissdo a responsabilidade civii do Estado seja subjetiva, aferida
mediante a conjugacdo concomitante de trés elementos - dano, culpa e
nexo de causalidade entre o evento prejudicial e o comportamento ilicito
do Poder Publico, consoante seguinte jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica - STJ, a conclusdo que obteremos sera idéntica:

[...]

Isso porque, analisando a ordem de servigco para a realizacdo do exame
de eficiéncia na informada arma, observo que o Estado-apelante agiu
culposamente ao determinar: primeiro, que o Apelado realizasse alividade
técnico-cientifica ndo atribuida ao cargo por ele ocupado - Agente de
Policia; segundo, que a mencionada atividade fosse realizada em local
nao destinado para o perigoso exame da eficiéncia de uma arma - um
local "fora do perimetro urbano” [Fls. 08]; e, terceiro, sem o fornecimento
de qualquer material de seguranga necessario a pericia.

A negligéncia administrativa exposta no paragrafo acima nado permite
outro desembarque, sendo, no reconhecimento da responsabilidade do
Estado-apelante pela ocorréncia do fato danoso, como, também, da sua
obrigacéo de reparar 0s prejuizos causados ao Apelado.

De inicio, observa-se dos referidos fundamentos que os dispositivos
legais apontados como violados ndo foram debatidos e deliberados pela Corte de

origem, mesmo com a oposi¢do dos embargos de declaragdo, o que redunda em

auséncia de prequestionamento da matéria, aplicando-se ao caso a orientacao firmada
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na Sumula 211/STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito

da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo").

Nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte, para que se tenha por

prequestionada determinada matéria, € necessario que a questao tenha sido objeto de

debate, a luz da legislacdo federal indicada, com a imprescindivel manifestacédo pelo

Tribunal de origem, o qual devera emitir um juizo de valor acerca dos dispositivos

legais, ao decidir por sua aplicacdo ou seu afastamento em relacdo a cada caso

concreto, 0 que ndo se deu na espécie.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. FUNRURAL.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A
REPRISTINAC}AO DA NORMA REVOGADA PELA LEI VICIADA.
CALCULO DA EXACAO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA. EFEITO
LOGICO DECORRENTE DA REPRISTINAC}AO. EXEGESE DO RESP
1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). SUMULA 83/STJ.

1. Descumprido 0 necessario e indispensavel exame, dos artigos
invocados pelo acordao recorrido, apto a viabilizar a pretenséo recursal da
recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaracao.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. O simples fato de o Tribunal a quo ter declarado como prequestionados
os dispositivos, a fim de viabilizar o acesso a instancia superior, ndo é
suficiente para a admisséo do recurso. ISso porque, para que se tenha
por atendido o requisito do prequestionamento, ndo basta que a Corte de
origem dé por prequestionado o dispositivo, é indispensavel também a
emissao de juizo de valor sobre a matéria.

[...]

(AgRg no REsp 1.344.881/RS, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 8/2/2013)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. EXECUCAO FISCAL. ENCERRAMENTO DA EMPRESA.
MATERIA DE PROVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO
SUMULAR 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Configura-se o0 prequestionamento quando a causa tenha sido
decidida a luz da legislacdo federal indicada, com emisséo de juizo de
valor acerca dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua
aplicacdo ou ndo ao caso concreto, ndo bastando a simples mencéo a
tais dispositivos" (AgRg no REsp 623.320/DF, Segunda Turma, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJ 6/2/06).

[...]

(AgRg no AREsp 218.444/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 25/10/2012)

Ademais, a quantia indenizatéria foi fixada na sentenca, e posteriormente
confirmada no acordao recorrido, em R$ 9.330,00 (nove mil, trezentos e trinta reais),
pelos danos morais, incluidos os estéticos, sofridos pela parte recorrida.

Desse modo, entendo que deve ser aplicada, a espécie, a jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica de que "a revisdo dos valores fixados a titulo de
danos morais somente € possivel quando exorbitante ou insignificante, em flagrante
violacdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, 0 que ndo é o caso
dos autos. A verificagdo da razoabilidade do quantum indenizatério esbarra no obice
da Sumula 7/STJ" (STJ, Agint no AREsp 927.090/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 8/11/2016).

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE
DE DETENTO EM PENITENCIARIA. DANO MORAL CONFIGURADO.
VALOR RAZOAVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA  7/STJ.  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
CONFIGURADA.

1. Defende o agravante, no caso dos autos, que € exorbitante o valor da
condenacao a titulo de dano moral, em virtude da morte de entre querido
dos ora agravados que cumpria pena de reclusdo em penitenciaria do
Estado, por disparo de arma de fogo efetuado pela Policia Militar.

2. O Tribunal de origem, com base na situacdo fatica do caso, procedeu
ao juizo de razoabilidade do valor da indenizacdo quando entendeu que
esta de acordo com a extensdo do dano causado.

Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido entendimento, por
demandar reapreciacdo de matéria fatica.

Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

3. A incidéncia da referida sumula impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacao
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solucao
a causa.

Agravo interno improvido.

(Agint no AgRg no AREsp 829.315/SC, Rel. Ministto HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/5/2016, DJe 30/5/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. MORTE DE JOVEM, CONFUNDIDO COM ASSALTANTES,
POR DISPARO DE ARMA DE FOGO, EFETUADO POR POLICIAL
MILITAR EM SERVICO. DANOS MORAIS. CONFIGURACAO. REDUCAO
DO VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
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IMPROVIDO.

. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
no sentido de que somente pode ser revisto excepcionalmente, quando
irrisério ou exorbitante, em afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sob pena de ofensa ao disposto na Sumula 7 desta
Corte.

Il. No caso, o Tribunal a quo diminuiu o valor da reparacao por danos
morais ao montante de R$ R$ 100.000,00 (cem mil reais), a ser dividido
entre os dois autores, em razdo do falecimento de seu filho, em
decorréncia de disparo de arma de fogo, por policial militar em servico,
durante abordagem policial, na qual confundiu a vitima com assaltante,
guantum que merece ser mantido, por consentaneo com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade e com a jurisprudéncia do STJ.
Concluséo em contrario esbarraria no oObice da Sumula 7/STJ.
Precedentes.

lll. Esta Corte ja se posicionou no sentido de que a valoragéo da prova
refere-se ao valor juridico desta, sua admissao ou ndo, em face da lei que
a disciplina, podendo representar, ainda, contrariedade a principio ou
regra juridica, no campo probatério, questdo unicamente de direito,
passivel de exame, nesta Corte.

Diversamente, o reexame da prova implica a reapreciagéo dos elementos
probatérios, para concluir-se se eles foram ou ndo bem interpretados,
matéria de fato, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias de
jurisdicdo e insuscetivel de revisdo, no Recurso Especial.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 513.793/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/8/2014, DJe 18/8/2014)

A proposito, “"este Tribunal tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situacao fatica do caso, com base na qual deu solucéo a
causa a Corte de origem" (AgRg no AREsp 485.496/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 6/11/2014, DJe 17/11/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0165251-3 AREsp 1.131.988/
PE

Numeros Origem: 00008346820068170640 308123600 8346820068170640
PAUTA: 02/10/2018 JULGADO: 02/10/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LIA SAMPAIO SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO . JOAO BOSCO FERREIRA DE ANDRADE
ADVOGADO . ALEXANDRE JOSE ALVESDE OLIVEIRA - PE021208

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR . LIA SAMPAIO SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO - JOAO BOSCO FERREIRA DE ANDRADE

ADVOGADO : ALEXANDRE JOSE ALVESDE OLIVEIRA - PE021208
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



