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: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
: REGIS BIGOLIN - RS059575

FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
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: JOSE SERGIO SARAIVA - RS094907

JONATHAN IOVANE DE LEMOS - RS068718

DANIEL SICA DA CUNHA - RS062209

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARA(}AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. AQAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC/1973.
VIOLACAO LITERAL DE LEI FEDERAL AFASTADA NA ORIGEM. SUMULA
N. 343/STF. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ abriga o entendimento consolidado na Sumula n.
343 do STF, segundo o qual "ndo cabe acao rescisoria por ofensa a literal
disposicao de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto
legal de interpretacao controvertida nos tribunais".

2. A acao rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC/1973, pressupbe
violagdo frontal e direta de literal disposicdo de lei, de forma que seja
possivel extrair a ofensa legal do prdprio conteddo do julgado que se
pretende rescindir.

3. O alegado desacerto do acérdéao rescindendo na qualificagdo juridica de
determinada parcela salarial representa possivel equivoco na interpretacéo
sobre a natureza e o enquadramento legal da verba, ndo caracterizando
erro de fato. Em tal circunstancia, a hipétese ndo se enquadra na previsao
do art. 485, IX, do CPC/1973 (art. 966, VI, do CPC/2015), de modo que,
nesse particular, a incongruéncia entre o dispositivo legal supostamente
violado e as razdes recursais faz incidir o 6bice da Samula n. 284/STF.

4. Se 0 exame do alegado erro de fato exige incursdo sobre clausulas de
acordo coletivo de trabalho, além de outros elementos de fatos e de provas,
0 recurso especial depara-se com o obstaculo das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
5. A rescisdo do julgado fundada em erro de fato pressupbe a
demonstracdo de que a decisdo admitiu fato inexistente ou tenha
considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel,
tanto em um como em outro caso, que ndo tenha havido controvérsia, nem
pronunciamento judicial sobre o fato.

6. No caso concreto, o acérddo recorrido consigna a informacédo de que a
questdo controvertida — da qual resultaria 0 suposto erro de fato — foi
examinada no aco6rdao rescindendo, carecendo a pretensdo do requisito
previsto no art. 485, § 2°, do CPC/1973 (art. 966, § 1°, do CPC/2015.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por maioria, hegou provimento ao agravo interno, nos
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termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votou vencido o Sr. Ministro Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado
do TRF 5% Regido). Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salomao e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 11 de setembro de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial (e-STJ, fls. 1.403/1.409 e 1.421/1.423).

Em suas razfes (e-STJ, fls. 1.426/1.431), a agravante defende nédo incidir a
sumula n. 284/STF em relacdo a tese de ocorréncia de erro de fato, afirmando ainda que
nao houve discussdo sobre a natureza juridica da parcela controvertida e que, para o
exame da violacao do dispositivo legal correlato, ndo se faz necessario o reexame de fatos
e de provas dos autos. Argumenta, ainda, pela inaplicabilidade da Sumula n. 343/STF
guanto a apontada violacdo direta de norma legal. Aponta, em abono de suas teses, as
conclus@es da AR n. 3682/RN, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, do AREsp n. 1.032.619/RS, rel.
Min. LAZARO 7GUIMARAES, e dos REsp n. 1.163/267/RS e 1.412.667/RS, relatados pelo
em. Min. LUIS FELIPE SALOMAO.

Ao final, pede o provimento do agravo interno, para que sejam providos o
agravo nos proprios autos e o recurso especial.

Resposta do agravado a fl. 1.436 (e-STJ).
E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARA(}AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. AQAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC/1973.
VIOLACAO LITERAL DE LEI FEDERAL AFASTADA NA ORIGEM. SUMULA
N. 343/STF. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ abriga o entendimento consolidado na Sumula n.
343 do STF, segundo o qual "ndo cabe acao rescisoria por ofensa a literal
disposicao de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto
legal de interpretacao controvertida nos tribunais".

2. A acao rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC/1973, pressupbe
violagdo frontal e direta de literal disposicdo de lei, de forma que seja
possivel extrair a ofensa legal do prdprio conteddo do julgado que se
pretende rescindir.

3. O alegado desacerto do acérdéao rescindendo na qualificagdo juridica de
determinada parcela salarial representa possivel equivoco na interpretacéo
sobre a natureza e o enquadramento legal da verba, ndo caracterizando
erro de fato. Em tal circunstancia, a hipétese ndo se enquadra na previsao
do art. 485, IX, do CPC/1973 (art. 966, VI, do CPC/2015), de modo que,
nesse particular, a incongruéncia entre o dispositivo legal supostamente
violado e as razdes recursais faz incidir o 6bice da Samula n. 284/STF.

4. Se 0 exame do alegado erro de fato exige incursdo sobre clausulas de
acordo coletivo de trabalho, além de outros elementos de fatos e de provas,
0 recurso especial depara-se com o obstaculo das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
5. A rescisdo do julgado fundada em erro de fato pressupbe a
demonstracdo de que a decisdo admitiu fato inexistente ou tenha
considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel,
tanto em um como em outro caso, que ndo tenha havido controvérsia, nem
pronunciamento judicial sobre o fato.

6. No caso concreto, o acérddo recorrido consigna a informacédo de que a
questdo controvertida — da qual resultaria 0 suposto erro de fato — foi
examinada no aco6rdao rescindendo, carecendo a pretensdo do requisito
previsto no art. 485, § 2°, do CPC/1973 (art. 966, § 1°, do CPC/2015.

7. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
irresignacdo ndo comporta acolhida.

A agravante ndo trouxe argumentos capazes de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ, fls. 1.403/1.409):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) tirado contra decisédo

de inadmissibilidade de recurso especial que, por sua vez, desafia acorddo do

TJIRS assim ementado (e-STJ, fls. 1.168/1.169):
ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. [CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL]. AUXILIO
CESTA ALIMENTACAO. MUDANGCA DO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL ACERCA DA NATUREZA DA PARCELA.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ERRO DE FATO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA. VIA PROCESSUAL
INADEQUADA.
Concesséo do Beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita.
1. Este Colegiado possui o entendimento de que a comprovacao de
rendimentos mensais inferiores a cinco salarios minimos, implica no
deferimento da AJG, sem maiores indagac¢fes, conforme orienta o
Enunciado n.° 2 da Coordenadoria Civel da Ajuris, com redacdo alterada
pela Ata de Reunido da Coordenadoria Civel da AJURIS de Porto Alegre
de outubro de 2011. Contudo, conforme se verifica dos documentos posto
aos autos, do réu MARCOS VINICIUS (declaracdo de imposto de renda
de 2014), este possui uma renda anual de R$ 18.200,00, o que comprova
renda mensal inferior a cinco salarios minimos, sendo, portanto,
compativel com o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. J& em
relagdo ao réu MARCO ANTONIO, melhor sorte ndo lhe assiste, verifico
gue este possui uma renda anual de R$ 123.956,29, o que comprova que
a parte ré percebe renda superior a 05 (cinco) salarios minimos, inviavel a
concessao do beneplaciio da AJG. Em que pese 0s
empréstimos/financiamentos de fls. 973 dos autos, tenho que a parte ré
ndo comprovou que ndo possui condicbes de arcar com os Onus
processuais sem prejuizos ao seu sustento e de sua familia, vez que
possui uma renda mensal de aproximadamente R$ 10.000,00 reais
mensais. Feitas estas consideracfes defiro o beneficio de assisténcia
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judiciaria gratuita - AJG ao réu MARCOS VINICIUS e indefiro o pedido em
relacdo ao réu MARCO ANTONIO.

Incompeténcia deste Tribunal para julgamento da Acao Rescisoéria.

2. Como bem coloca o Parecer Ministerial, ndo merece guarida a
pretensdo da parte ré, isto porque, no julgamento do Agravo de
Instrumento n.° 1.334.902-RS, em que a ora autora atacava a nao
admissdo, na origem, do Recurso Especial, o STJ apenas afastou a
multa cominada por ocasido dos Embargos de Declaracdo, mantendo a
decisdo do Tribunal de Justica Gaucho quando aos demais tépicos (fls.
864 a 868). Desta sorte, resta afastada a preliminar. Mérito do recurso em
exame

3. Transitada em julgado a sentenca, opera-se o efeito da coisa julgada
material, nos termos no art. 502 do novo CPC. Nessa fase o decisum
tornando-se imutével e indiscutivel, abrangido pelo manto da res iudicata,
requisito essencial, atendido no caso em tela, para propositura da acao
rescisoria.

4. No entanto, podera ocorrer algum vicio ou nulidade na sentenca
passivel de reexame. Dessa forma, o legislador pétrio disponibilizou a
parte prejudicada a acéo rescisoria, a fim de evitar a injustica causada
pela decisdo imutavel, a qual é passivel de revisdo em decorréncia de
vicio insanavel, cuja ciéncia ocorreu ap6s a prolacdo daquele ato judicial.
5. Contudo, somente em casos extremos existe a possibilidade de
rescindir uma sentenca sob o pdlio da coisa julgada material, ante a
necessidade de conservagdo das decisfes judiciais para a manutencéo
da paz social.

6. No presente feito a parte postulante alega como causa de pedir o fato
de que o acdrdao rescindendo infringiu o disposto no artigo 966, incisos V
e VIIl, da legislagdo processual civil, de violacdo manifesta de norma
juridica e erro de fato, uma vez que a apelacao nao foi analisada de forma
adequada, inclusive afrontando entendimento pacificado nesta Corte e no
Superior Tribunal de Justica a respeito da matéria.

7. Note-se que a circunstancia atinente a mudanca do entendimento
jurisprudencial acerca da natureza das parcelas denominadas auxilio
cesta alimentagdo, abono Unico, as quais possuiam carater
remuneratério consoante posicionamento anterior, passando o Superior
Tribunal de Justica a entender pela impossibilidade de extensdo aos
inativos em face da sua natureza indenizatéria ou por ndo estarem
previstas no regulamento do plano de beneficios de previdéncia privada,
por si s6, ndo d4 azo a propositura da acao rescisoéria.

8. Ademais, ndo ha que se aplicar aos fatos narrados na inicial as
hip6teses de incidéncia da norma legal precitada, na qual estd lastreada
pretensdo, ou seja, a existéncia violagao a disposicdo de lei e erro de
fato, ao contrario, a matéria em discussédo foi controvertida e objeto de
deliberacéo judicial, portanto, inexiste a tipificacdo lega abarcada pela
coisa julgada material.

Afastada a preliminar suscitada, a unanimidade, e julgado improcedente o
pedido formulado na acao resciséria, vencido o Relator.

Os embargos de declaracdo opostos pelo recorrido foram parcialmente acolhidos
para corrigir erro material na ementa do julgado (e-STJ, fls. 1.196/1.200 e
1.222/1.235). O recurso declaratério da ora recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls.
1.203/1.208 e 1.210/1.220).



L)

o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O especial foi interposto com fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo

Federal. Em suas razdes (e-STJ, fls. 1.241/1.254), a recorrente afirma violacdo dos

arts. 966, V e VIIl, do CPC/2015, 485, IX, do CPC/1973, 3° da Lei Complementar n.

108/2001, 3° e 6° da Lei Federal n. 6.321/1976. Defende ser inaplicavel, a espécie,

0 entendimento consolidado na nota n. 343 da Simula do STF, sobretudo pelo fato

de que o transito em julgado do acérdao rescindendo deu-se ap0s o julgamento do

Recurso Especial Repetitivo n. 1.207.071/RJ.

Contrarrazdes as fls. 1.263/1.292 (e-STJ).

Decisdo de inadmissibilidade as fls. 1.302/1.317 (e-STJ).

Razbes do agravo as fls. 1.320/1.343 (e-STJ).

Contraminuta as fls. 1.349/1.381 (e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo prospera.

A jurisprudéncia do STJ abriga o entendimento consolidado na Simula n. 343 do

STF, segundo a qual "ndo cabe acao rescisoria por ofensa a literal disposicéo de

lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo

controvertida nos tribunais”. Cito, a proposito:
PROCESSUAL CIVIL. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA
JURISPRUDENCIA. MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUAGAO DO
JULGADO. DESCABIMENTO. SUMULA 343/STF.
1. O acdérddo embargado firmou entendimento de que, exercido o direito
de rescindir eventual provimento judicial dentro do prazo legal, ndo seria
legitima a manutenc@o de entendimento contrario a jurisprudéncia das
Cortes Superiores, ainda que o alinhamento favordvel ao autor da
resciséria tenha ocorrido apds a prolacdo da decisdo que se pretende
desconstituir, entendimento que destoa de manifestacao j4 exarada pela
Corte Especial do STJ de que a alterac@o jurisprudencial posterior ao
trinsito em julgado da decisdo rescindenda ndo autoriza o manejo da
excepcional acéo.
2. O STF, em repercusséo geral, no julgamento do RE 590.809/RS, Rel.
Min. Marco Aurélio, reiterou a inviabilidade de propositura de acéo
resciséria para fins de adequacdo do entendimento acobertado pelo
manto da coisa julgada a posterior alteracao jurisprudencial, o que reforca
a atualidade e o vigor dos preceitos da Sumula 343 daquela Corte
Suprema - 'Nao cabe acéo rescisoria por ofensa a literal disposi¢céo de lei,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais'.
3. No caso dos autos, a sentenca objeto da rescisoria transitou em
julgado em 2010, garantindo ao embargante 'repassar (...) a verba
denominada ‘'auxilio cesta-alimentagdo’ sempre que prevista nas
Convencdes coletivas de Trabalho firmadas pela categoria dos bancérios',
entendimento que encontrava amparo na jurisprudéncia desta Corte a
época.
4. O entendimento até entdo predominante somente alcancou alteracéo
em dezembro de 2011, quando a Segunda Sec¢do passou a reconhecer
gue o auxilio-alimentacdo ndo teria extensdo aos inativos, sendo
legalmente vedado a pretensdo de que as entidades de previdéncia
privada arcassem com a diferenga decorrente dos aumentos concedidos
aos ativos a referido titulo. REsp 1.023.053/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/11/2011, DJe
16/12/2011.



L)

o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5. Portanto, a alteragdo jurisprudencial quanto a inviabilidade de incluséo
do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de
aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada
posterior & manifestacdo transitada em julgado ndo autoriza o manejo da
acdo rescisoria, conforme ja destacado.

Embargos de divergéncia providos.

(EAREsp 397.326/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe 26/10/2016)

O aresto recorrido ressalta que, ao tempo em que julgado o acérdao rescindendo
(e-STJ, fls. 46/74), a jurisprudéncia alternava-se entre as interpretacdes possiveis
sobre a possibilidade de inclusdo do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia
privada. No ponto, colhem-se os seguintes fundamentos do voto condutor do
acérdao (e-STJ, fl. 1.189):
Ainda, deve ser destacado que o aresto que se pretende rescindir aplicou
o entendimento jurisprudencial dominante no Superior Tribunal de Justica
a época de sua prolagéo, com se verifica do julgado a seguir transcrito:
AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE COBRANGCA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTAQAO. RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA STJ/7. TRANSACAO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. PRESCRICAO. SUMULA
291/STJ. DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO.
1.- Na linha dos precedentes desta Corte, o auxilio
cesta-alimentacédo, por ndo constituir prestacdo paga in natura e
em homenagem ao principio da isonomia, deve integrar a
complementacdo da aposentadoria do funcionario aposentado
guando percebido por aqueles em atividade.
2.- A conviccdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a
inexisténcia de cerceamento de defesa decorreu da analise do
conjunto probatério.
O acolhimento da pretenséo recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte. Incide nesse ponto a Sumula STJ/7.
3.- A andlise de suposta violacdo a dispositivos da Lei Maior é
vedada em sede especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia atribuida pelo constituinte ao Supremo Tribunal
Federal.
4.- "A acdo de cobranca de parcelas de complementacdo de
aposentadoria pela previdéncia privada prescreve em cinco
anos." (Sumula 291/STJ).
5.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1282605/RS,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/11/2011, DJe 02/12/2011).

Portanto, a toda evidéncia, a parte pretende rescindir o acorddo também
com base na alteracdo jurisprudencial da Corte Superior, 0 que nao
encontra amparo na legislacdo processual, pois restaram desatendidos
os requisitos do art. 966 do Codigo de Processo Civil vigente.

Dessa forma, ndo ha qualquer liame juridico que dé sustentagdo a
pretensdo deduzida, pois a acdo resciséria ndo é o meio adequado para
rever a controvérsia ja apreciada e com transito em julgado, o que leva
necessariamente & improcedéncia da agéo.
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No ambito do STJ, o entendimento em sentido favordvel a pretensdo da ora
agravante s6 veio a ser consolidado em momento posterior aquele em que
prolatado o acérdao rescindendo, o que faz incidir, na espécie, o obstaculo erigido
pela nota 343 da Sumula da Suprema Corte. Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO
PROFERIDA NOS AUTOS. ART. 495 DO CPC. SUMULA N. 401/STJ.
COISA JULGADA 'POR CAPITULOS'. INADMISSIBILIDADE. SFH.
UTILIZACAO DO IPC (84,32%) NO MES DE ABRIL DE 1990. ADOCAO
DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO INDICE DE ATUALIZACAO
MONETARIA (LEI N. 8.177/1991). VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO
DE LEI. ART. 485, V, DO CPC. SUMULA N. 343/STF. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
(-.)
4. A acdo rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC, pressupde violagédo
frontal e direta de literal disposicdo de lei, sendo certo, ainda, que a
adocdo pela decisdo rescindenda de uma dentre as interpretacdes
cabiveis ndo enseja a rescisao do decisum.
Incidéncia da Sumula n. 343/STF: 'Nao cabe acao resciséria por ofensa a
literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado
em texto legal de interpretac@o controvertida nos tribunais'.
5. No caso concreto, diversamente da atual jurisprudéncia, o acérdao
rescindendo (transitado em julgado em 19/12/2001), embasado em uma
das interpretacfes possiveis a época do julgamento (15/8/2000), decidiu
pela aplicacdo do BTNf para a corregdo monetaria do saldo devedor dos
contratos do SFH no més de marco de 1990, no percentual de 41,28%
(quarenta e um inteiros e vinte e oito centésimos percentuais), bem como
pela impossibilidade de aplicacdo da TR nos contratos de financiamento
habitacional celebrados antes da Lei n. 8.177, de 1° de marco de 1991,
sob pena de locupletamento.
6. A pacificagdo da jurisprudéncia desta Corte em sentido contrario e
posteriormente ao acoOrddo rescindendo ndo afasta a aplicagcdo do
enunciado n. 343 da Sumula do STF.
7. Firmado o posicionamento deste Tribunal Superior quanto a
interpretacdo de determinada norma infraconstitucional, torna-se cabivel a
acdo rescisoria contra julgado proferido em data posterior a pacificacéo,
desde que contrdrio ao entendimento que se consolidou no STJ,
afastando-se, em tal hip6tese, a incidéncia do referido enunciado
sumular.
8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
(REsp 736.650/MT, de minha relatoria, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/08/2014, DJe 01/09/2014)

De fato, 0 acérddo rescindendo resultou de julgamento realizado em 12/08/2009
(e-STJ, fl. 757), enquanto que a Segunda Secdo do STJ firmou entendimento
contrario a pretensdo do agravado na oportunidade em que julgado o REsp n.
1.023.053/RS, relatado pela em. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, o que se deu
em 23/11/2011.

De outro lado, ndo se ha de exigir que a controvérsia na interpretacdo do texto
legal tenha, necessariamente, que ocorrer no ambito deste Tribunal Superior. A
Sumula n. 343/STF ndo faz essa ressalva e de seu enunciado ndo se colhe
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orientacdo nesse sentido. Em que pese a importdncia da uniformidade na
interpretacdo da lei federal, certo & que a orientagdo contida no referido enunciado
sumular prestigia a seguranca juridica e o instituto da coisa julgada, esta formada
em tempo no qual se afigurava razoavel entendimento nela manifestado.
Trata-se de circunstancia que, ademais, infirma tese de ofensa literal e direta ao
dispositivo legal, haja vista que "nao se pode dizer, em boa verdade, que o acérdédo
rescindendo, por ter eleito um dos pensamentos, entdo vigorantes naquela Corte,
tenha, por isso, ofendido literal disposicdo de lei" (AR 208/RJ, Rel. Ministro
NILSON NAVES, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/03/1992, DJ 13/04/1992, p.
4970).
S&o0 nesse sentido os fundamentos expostos pelo em. Ministro MARCO AURELIO
no voto que apresentou para julgamento da repercussdo geral no RE n.
590.809/RS (STF, Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2014, Dje de 21/11/2014):
"A resciséria deve ser reservada a situacfes excepcionalissimas, ante a
natureza de clausula pétrea conferida pelo constituinte ao instituto da
coisa julgada. Disso decorre a necessdria interpretacdo e aplicacdo
estrita dos casos previstos no artigo 485 do Cdodigo de Processo Civil,
incluido o constante do inciso V, abordado neste processo. Diante da
raz8o de ser do verbete, ndo se trata de defender o afastamento da
medida instrumental — a rescisoria — presente qualquer grau de
divergéncia jurisprudencial, mas de prestigiar a coisa julgada se, quando
formada, o teor da solugdo do litigio dividia a interpretacdo dos Tribunais
patrios ou, com maior razao, se contava com optica do préprio Supremo
favoravel a tese adotada. Assim deve ser, indiferentemente, quanto a ato
legal ou constitucional, porque, em ambos, existe distingdo ontoldgica
entre texto normativo e norma juridica. Esta é a licAo do professor Luiz
Guilherme Marinoni:
Imaginar que a acdo resciséria pode servir para unificar o
entendimento sobre a Constituicdo é desconsiderar a coisa
julgada. Se é certo que o Supremo Tribunal Federal deve zelar
pela uniformidade na interpretacdo da Constituicdo, isso
obviamente ndo quer dizer que ele possa impor a
desconsideracdo dos julgados que ja produziram coisa julgada
material. Alids, se a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal
pudesse implicar na desconsideracdo da coisa julgada — como
pensam aqueles que ndo admitem a aplicagdo da Stimula 343
nesse caso -, 0 mesmo deveria acontecer quando a
interpretacdo da lei federal se consolidasse no Superior Tribunal
de Justica. (MARINONI, Luiz Guilherme. Processo de
Conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
657)."

Do mesmo acérdao colhe-se a magistral exposicdo de fundamentos pelo em.

Ministro TEORI ZAVASCKI:
“Interpretando o dispositivo [CPC, art. 485, V], a jurisprudéncia
tradicional, inclusive do STF e do STJ, entende que néo é toda e qualquer
violagcdo a lei que da ensejo a acdo rescisOria. Assim, ha corrente da
jurisprudéncia segundo a qual ndo se considera violacdo literal da lei,
para esse efeito, a que decorre de sua interpretacao razoavel, de um de
seus sentidos possiveis, se mais de um for admitido (STJ, AR 208, 22
Secao, Min. Nilson Naves, RSTJ 40:17). N&do fosse assim, argumenta-se,
a acdo rescisoria teria, na pratica, simplesmente as feicdes de um novo
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recurso ordinario, com prazo dilatado. Assim, 'para que a agao rescisoria
fundada no art. 485, V, do CPC, prospere, é necessario que a
interpretacao dada pelo decisum rescindendo seja de tal modo aberrante,
gue viole o dispositivo legal em sua literalidade. Se, ao contrario, o
acorddo rescindendo elege uma dentre as interpretacdes cabiveis, ainda
gue nao seja a melhor, a acao resciséria ndo pode vingar, sob pena de
tornar-se ‘recurso’ ordinario com prazo de ‘interposicdo’ de dois anos'
(STJ, REsp 9.086, 62 Turma, Min. Adhemar Maciel, RSTJ 93:416).
Também na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sempre houve a
tendéncia de qualificar a ofensa a lei, para efeito de rescisoria, com forte
adjetivacdo: é a 'violagdo frontal e direta’ (AR 1.198, Pleno, Min. Djaci
Falcdo, RSTJ 125:928), 'é a que envolve contrariedade estridente ao
dispositivo, e ndo a interpretacdo razoavel ou a que diverge de outra
interpretacdo, sem negar o que o legislador consentiu ou consentir no
gue ele negou' (AR 754, Pleno, Min. Aliomar Baleeiro, DJ de 27.09.74).
Ora, nessa linha de entendimento, é facil compreender o sentido l6gico
da Sumula 343: se ha nos tribunais divergéncia de entendimento a
respeito de um mesmo preceito normativo € porque ele comporta mais de
uma interpretacdo, a significar que ndo se pode qualificar qualquer uma
dessas interpretacdes, mesmo a que ndo seja a melhor, como ofensiva
ao teor literal da norma interpretada. Foi esse mesmo modo de pensar,
alias, que inspirou a sumula 400/STF, posteriormente editada: 'Decisdo
gue deu razoavel interpretagcdo a lei, ainda que ndo seja a melhor, nao
autoriza recurso extraordinario pela letra a do art. 101, Ill, da Constituicao
Federal'.

Nas duas sumulas ha a consagracdo da doutrina, fortemente assentada
no STF antes da Constituicdo de 1988 (quando o Tribunal examinava
também questbes de direito federal infraconstitucional), da

tolerancia da interpretacdo razoavel da norma, segundo a qual deve-se
aceitar uma interpretacdo da norma que, embora ndo seja a mais correta,
todavia, razoavel. No que se refere especificamente a simula 343/STF,
essa doutrina enuncia o seguinte: para privilegiar a seguranca juridica
representada pela estabilidade da coisa julgada, justifica-se a
manuten¢do das sentencas que tenham dado interpretacédo razoavel aos
preceitos normativos, ainda que ndo a melhor. Dito de outra forma: em
nome da seguranga juridica, toleram-se interpretagbes equivocadas,
desde que nao se trate de equivoco aberrante. E se a respeito de certa
norma os tribunais divergem, a adocdo, pela sentenca, de uma das
correntes divergentes, ainda que equivocada, ndo pode ser considerada
aberrante. Em casos tais, nega-se acesso a agao rescisoria."

Ante o exposto, visto que insuperavel o Obice previsto no enunciado n. 343 da
Sumula do STF, como bem decidido pelo TIRS, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
O recurso especial e o agravo nos proprios autos foram interpostos na vigéncia do
CPC/2015 (e-STJ, fls. 1.241 e 1.320), sendo-lhe, pois, aplicavel a disposicéo
inserta no art. 85, § 11, da nova lei processual (conforme orientagéo firmada pela
Segunda Secdo do STJ no Agint nos EREsp 1539725/DF, de minha relatoria,
julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).

Em tal circunstancia, na forma prevista pelo referido dispositivo legal e observada a
disposicdo contida em seu § 8°, MAJORO em 50% (cinquenta por cento) os
honorarios advocaticios fixados na origem (e-STJ, fls. 1.189/1.190), que ficam
assim estabelecidos em R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais), valor que
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devera ser corrigido monetariamente desde a data em que proferido o acérdédo
recorrido (02/09/2016; e-STJ, fl. 1.166) e acrescido de juros moratérios a partir do
transito em julgado desta deciséo.

Publique-se. Intimem-se.

A deciséo foi integrada em resposta aos embargos de declaracdo opostos
pela ora agravada (e-STJ, fls. 1.421/1.423):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos a deciséo de fls. 1.403/1.409 (e-STJ),
desta Relatoria, que negou provimento ao agravo nos préprios autos ante a
incidéncia, na espécie, do ébice da Sumula n. 343/STF.
Nas razdes do recurso declaratério (e-STJ, fls. 1.412/1.414), a embargante afirma
que a decisdo embargada ndo examinou seus argumentos acerca da aventada
"violagdo da norma que prevé a acao rescisOria para a hipétese de ocorréncia de
erro de fato", deduzidos a fls. 1.249 (e-STJ) e ss.
E o relatorio.
Decido.
Comporta acolhida o recurso declaratério. A abrangéncia da orientacdo que emana
da Sumula n. 343/STF limita-se as hipoteses de suposta violacdo literal de
dispositivo legal, conforme registra o texto da referida nota sumular:
Ndo cabe acdo resciséria por ofensa a literal disposicdo de lei,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais.

Passo ao exame da alegada ofensa ao art. 485, IX, do CPC/1973 (art. 966, V, do
CPC/2015).
Segundo a embargante, o acdrddo rescindendo teria incorrido em erro de fato ao
examinar a natureza juridica do chamado "auxilio cesta-alimentacdo" e concluir
"ser esta vantagem de natureza remuneratéria, deixando, assim, de considerar
previsdo expressa em acordo coletivo de trabalho, no sentido de ter natureza
eminentemente indenizatéria" (e-STJ, fl. 1.249).
Essa fundamentacdo demonstra que o erro de fato apontado pela embargante
consiste, na verdade, em um suposto engano na qualificagdo juridica da parcela
objeto da controvérsia (auxilio cesta-alimentacéo). Sob essa perspectiva, o recurso
depara-se com o Obice erigido pelo enunciado n. 284 da Sumula do STF, ante a
impertinéncia da norma legal tida por violada e as alega¢des deduzidas pela
recorrente nas razbes do especial. Com efeito, revela-se incongruente alegar a
ocorréncia de erro de fato apontando equivoco na andlise juridica da matéria
julgada. Cito, a proposito:
ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSICAO DE LEIL 1) A atribuicdo de nova qualificacdo juridica ao
compromisso assumido entre as partes ndo caracteriza erro de fato. 2) A
aplicacdo do artigo 920 do Cdédigo Civil de 1916 dispensa postulagéo.
Acao rescisoria improcedente.
(AR 701/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, SEGUNDA SECAO,
julgado em 22/03/2006, DJ 22/05/2006, p. 144)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. GRATIFICACAO RECEBIDA POR SERVIDOR
INATIVO. GEFA. NATUREZA JURIDICA. ACAO RESCISORIA. AFRONTA
AO ART. 485, V E IX, DO CPC. ERRO DE FATO. INEXISTENCIA.
VIOLAGAO A DISPOSITIVOS DE LEI. ARTS. 42 DA LEI N. 8.112/90 E
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37, XI, DA CF/88, MATERIA CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

(-2)

2. O suposto equivoco da Corte de origem ao considerar como vantagem
pessoal 0 que ndo o é, ndo se enquadra na previsao do art. 485, IX, do
Cddigo de Processo Civil, por se tratar de conclusdo do tribunal de mera
interpretacéo juridica acerca da natureza e enquadramento da gratificacéo
debatida e ndo de erro de fato.

(-2)

(AgRg no REsp 1228225/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 29/06/2011)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
FINSOCIAL. ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS
ARTS. 535 E 485, INCISO V, DO CPC. SUMULA 284/STF. NATUREZA
JURIDICA DA EMPRESA. REAPRECIACAO DE FATOS
INCONTROVERSOS A EPOCA. ERRO DE FATO. INEXISTENCIA.

(..)

2. Segundo dispGe o art. 485, IX, 8§ 1° e 2° do CPC, ocorre erro de fato
"quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido." Em qualquer situacdo, ndo
pode ter havido pronunciamento no julgado rescindendo sobre o fato
objeto de erro.

3. Na hipétese, constatou-se pronunciamento judicial acerca da natureza
juridica da empresa no acérdédo do Tribunal, o que afasta o cabimento da
Acédo Rescisoéria.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 945.372/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe 30/03/2010)

Acresca-se, ainda, que o voto condutor do acoérdao recorrido consigna que a
matéria relativa ao suposto erro de fato apontado pela embargante foi apreciada no
acérdao rescindendo (e-STJ, fl. 1.186, pendltimo paragrafo), o que se afigura
suficiente para obstar o conhecimento da acao resciséria por esse fundamento,
ante a expressa vedagdo contida no art. 485, § 2°, do CPC/1973 (art. 966, § 1°, do
CPC/2015). Nesse sentido:
CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVOS REGIMENTAIS NA ACAO
RESCISORIA. VALOR DA VERBA HONORARIA. FEITO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. FIXACAO EQUITATIVA. CARENCIA DE
ACAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO FEITO APOS
CONTESTACAO. ART. 34, XVII, DO RISTJ. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI - ARTIGOS 134, § 1°, E 945, § 2°, DO CC -
MATERIA FATICA CONTROVERTIDA. REEXAME DE PROVA.
CORRE(;AO DE PRETENSA INJUSTICA. SUMULA  410/TST.
INADMISSIBILIDADE. ERRO DE FATO. MATERIA CONTROVERTIDA NO
ACORDAO RESCINDENDO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO.
ART. 485, IX, § 2°, DO CPC. CARENCIA DE ACAO POR DECISAO
SINGULAR. LEVANTAMENTO DO DEPOSITO PELO AUTOR. ART. 488,
Il, DO CPC.
(...)
3. A simples correcdo de injusticas quanto aos fatos da causa, ou 0 mero
reexame das provas, ndo estdo entre as hipoteses que ensejam a
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rescisoria. Precedentes.

4. Para ultrapassar a regra de que a injustica do julgado em
virtude de erro na apreciacdo da questdo fatica ndo pode ser
corrigida em acéo rescisoria, deve-se atentar, como preceitua o §
2° do inciso IX do art. 485, a exigéncia de que somente o erro
acerca de fato ndo objeto de discussdo no acérddo rescindendo
pode ser afastado por meio de acdo resciséria. Identificada
extensa controvérsia dirimida no acérddo rescindendo entre as
partes acerca dos fatos alegados, impossivel o juizo rescisorio. (...)
(AgRg na AR 4.754/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/10/2013, DJe 16/10/2013)

Por fim, para afastar as conclus6es do ac6rdao recorrido e reconhecer a ocorréncia
do alegado erro, far-se-ia imprescindivel o revolvimento de material fatico-probatério,
em especial das pecas coligidas aos autos da demanda originéria, procedimento
sabidamente inviavel na instancia excepcional. No ponto:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. IMPOSSIBILIDADE DE
SUA UTILIZACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. INVIAVEL A
REVISAO DAS PROVAS PARA ANALISE DA TESE DEFENDIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
1. E inadmissivel a acdo resciséria em que se pretende a simples
rediscussdo da causa, porquanto ndo tem por finalidade, diante de
inconformismo da parte, rever equivoco alegado. Precedentes.
2. Atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quando o acolhimento da
tese defendida no recurso especial demanda a revisdo dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda originéria.
3. Agravo interno desprovido.
(Agint no AgRg no AREsp 166.383/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 01/02/2017)

Ante o exposto, ACOLHO os embargos de declaracdo para integrar a deciséo
embargada, acrescentando os fundamentos acima, mantendo inalterada a
concluséo pela negativa de provimento do agravo nos proprios autos.

Publique-se. Intimem-se.

Como demonstrado na decisdo impugnada, a agravante assevera que 0

acoérdao rescindendo teria incorrido em erro ao examinar a natureza juridica do chamado

"auxilio-cesta alimenta¢do”, concluindo tratar-se de vantagem remuneratéria. Todavia,

segundo alega, por disposicao inserta em acordo coletivo essa parcela teria natureza

indenizatdria, dai resultando, na sua avaliagdo, o "erro de fato" da decisdo rescindenda.

Contudo extrai-se dessa fundamentacdo que o erro de fato em verdade

representa o suposto equivoco na qualificacdo juridica da parcela objeto da controvérsia,

afastando-se do conceito técnico de erro de fato. Logo, ante a impertinéncia da norma

legal tida por violada e as alegacdes deduzidas pela recorrente nas razfes do especial,

incide o obstaculo da Sumula n. 284/STF.

Por sua vez, o acérdao recorrido é expresso em afirmar que a controvérsia
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— da qual resultaria o suposto erro de fato — foi examinada no acé6rdao rescindendo,
carecendo a pretensdo do requisito previsto no art. 485, § 2°, do CPC/1973 (art. 966, § 1°,
do CPC/2015.

Além disso, para ser reconhecido, o erro de fato apontado pela ora
agravante pressupfe o revolvimento de material fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada na via especial a teor do que orienta a notas n. 5 e 7 da Sumula do STJ. Com
efeito, examinar a qualidade juridica de determinada parcela a partir de clausula inserta
em acordo coletivo de trabalho exige a leitura e interpretacdo do documento, bem assim
de outros elementos correlacionados, invidvel na instancia excepcional.

A propdésito dos precedentes citados pela agravante, por sua vez, convém
ressaltar que recentemente a Segunda Secdo do STJ, na oportunidade em que examinou
um caso idéntico ao presente (também uma acdo resciséria visando a desconstituir
julgado que condenou a entidade na incorporacdo do chamado "auxilio-cesta
alimentacdo" no beneficio de previdéncia complementar), manifestou-se pela plena
aplicabilidade da Sumula n. 343/STF. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA JURISPRUDENCIA.
MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUAGCAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
SUMULA 343/STF. PRECEDENTE ESPECIFICO DA CORTE ESPECIAL. ERRO
DE FATO. NAO CONFIGURAGCAO. EFETIVA DISCUSSAO A RESPEITO DA
NATUREZA DA VERBA NO PROCESSO ORIGINARIO. INCIDENCIA DO § 2° DO
ARTIGO 485 DO CPC/73.

1. "A alteragédo jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio
cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por
entidade fechada de previdéncia privada posterior a manifestagdo transitada em
julgado ndo autoriza o manejo da acgdo resciséria" (EAREsp 397.326/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe
de 26/10/2016).

2. A acédo rescisoéria fundada em erro de fato pressupfe que a decisdo tenha
admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, € indispensavel que ndo tenha havido
controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art. 485, IX, e § 2° do
CPC/73).

3. No caso concreto, houve efetiva discussdo sobre a natureza juridica do auxilio
cesta-alimentagéo - se verba de carater remuneratério ou indenizatorio -, a afastar
a alegacéo de erro de fato.

4. Pedidos contidos na agdo rescisoria julgados improcedentes.

(AR 5.311/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acorddo Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/02/2018, DJe
18/04/2018)

E de se concluir, portanto, que esta superado o entendimento manifestado
na AR n. 3682/RN, no AREsp n. 1.032.619/RS e nos REsp n. 1.163/267/RS e
1.412.667/RS.
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Assim, ndo prosperam as alegacfes constantes no agravo, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por maioria, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Votou vencido o Sr. Ministro Lézaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regi&o).

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Maria |sabel Galotti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.129.334 - RS
(2017/0160638-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : REGISBIGOLIN - RS059575
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
AGRAVADO : MARCO ANTONIO KLEINOWSKI
AGRAVADO : MARCOS VINICIUS MORAES KLEINOWSKI
ADVOGADOS : JOSE SERGIO SARAIVA - RS094907

JONATHAN IOVANE DE LEMOS - RS068718
DANIEL SICA DA CUNHA - RS062209

VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO): Senhor Presidente, nos processos em que Vossa
Exceléncia pediu vista, de minhareatoria, gplico o entendimento deste Tribuna no sentido de que
a superveniéncia de um entendimento pacifico firmado por esta Corte obstaculiza a aplicacéo do
verbete 343 da Simula do Supremo para que prevaleca a orientacdo firmada pelo Tribunal.

Por esse motivo, pego vénia a Vossa Exceléncia para manter os votos que

proferi e ficar vencido.



