)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.711.972 - RJ (2017/0013458-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : EDUARDO BANKS DOS SANTOS PINHEIRO

ADVOGADO : NEIDE NASCIMENTO DE JESUS E OUTRO(S) - RJ073376

RECORRIDO : CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S.A

ADVOGADOS : JOSE CARLOS TORRES NEVES OSORIO E OUTRO(S) -
RJ011316

MONICA DE SALLES LIMA - RJ064623
DANIELLA SOUZA DE OLIVEIRA PESSOA -RJ125710
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SUSPEICAO. ACORDAO QUE AFASTOU A
EXISTENCIA DE PROVAS DE INIMIZADE OU INTERESSE.
PRESUNCAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte exige a demonstracdo de inequivoca
inimizade ou interesse entre excepto e excepiente para reconhecimento
da suspeicéo.

2. A mera alegacdo conjectural de fatos relacionados apenas
indiretamente com o magistrado ndo se presta a afasta-lo da lide.

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de
provas da alegada inimizade ou de interesse no resultado da presente
causa. Inviabilidade de revisdo das conclusdes sem exame direto de
provas. Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcao
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.711.972 - RJ (2017/0013458-0)
RECORRENTE : EDUARDO BANKS DOS SANTOS PINHEIRO

ADVOGADO : NEIDE NASCIMENTO DE JESUS E OUTRO(S) - RJ073376

RECORRIDO : CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S.A

ADVOGADOS : JOSE CARLOS TORRES NEVES OSORIO E OUTRO(S) -
RJ011316

MONICA DE SALLES LIMA - RJ064623
DANIELLA SOUZA DE OLIVEIRA PESSOA -RJ125710

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto por Eduardo Banks dos Santos Pinheiro, com fundamento na alinea "a" do
inciso il do art. 105 da CF/1988, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (e-STJ, fl. 352):

EXCECAO DE SUSPEICAO — DESEMBARGADOR — INOCORRENCIA
DE QUAISQUER DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 135 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL — REJEICAO DA EXCECAO

- A suspeicgéo de parcialidade do magistrado ndo pode ser objeto de mera
suposicdo ou presuncado, consistindo em acusacao grave que necessita
de respaldo probatério.

- Excecao que ndo se lastreia em qualquer das hipoéteses legais do art.
135 do CPC/73, o que imp0de sua rejeicao.

Precedentes.

- Arquivamento da presente Excecao de Suspeicéao.

Alega a parte recorrente contrariedade ao art. 135 do CPC/1973.

Defende, em sintese, inexistir exigéncia de que haja animosidade direta
entre excepto e excepiente para reconhecimento da suspei¢cdo do magistrado, sendo
bastante a existéncia de inimizade entre 0 excepiente e a irma da desembargadora.

Sem contrarrazdes, 0 recurso especial foi admitido por decisdo desta
Corte (e-STJ, fls. 469-470).

Parecer pelo ndo conhecimento (e-STJ, fls. 479-483).

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O recurso ndo prospera.

O acordao resolveu a matéria nos seguintes termos (e-STJ, fls. 353-355):

As fls. 309/312, defende o Excipiente a suspeicdo da Relatora com
fundamento no art. 135, incisos | e V, do CPC/73, por estar litigando em
duas acdes penais contra a irma de S. Excia, a Juiza Cintia Santarém
Cardinali. Aduz que a existéncia de demanda entre ele e um parente tao
proximo da Relatora afetaria a sua imparcialidade para julgar a Apelacao
em comento. Afirma que em 24/09/15, a Juiza Cintia Santarém Cardinali
despachou nos autos da Queixa-Crime n°® 0361091- 93.2012.8.19.0001,
gue o ora Excipiente promove em face de uma jornalista, declarando-se
impedida para julgar o feito em razdo das duas acbfes penais em
tramitacdo. Sustenta que a Desembargadora tem interesse na causa,
devendo ser declarada suspeita.

Manifestacdo da Desembargadora Excepta, as fls. 313/315, rejeitando a
excecao. Salienta que as acdes penais que o Excipiente responde por
crimes praticados contra sua irma magistrada sdo de natureza publica,
pelo que ndo pode a mesma ser parte nesses feitos, promovidos pelo
Ministério Publico, ainda que mediante representacdo. Assevera que nao
se pode qualificar o Excipiente e sua irma como “inimigos capitais”
somente pela existéncia das aludidas acbes penais, nem
automaticamente estender essa condicdo a Relatora, que ndo tem
nenhum interesse especifico no julgamento do recurso de Apelagéo,
envolvendo o Excipiente e uma Concessionaria de servico publico.
Salienta, ainda, que ndo sera proferido julgamento monocratico e sim pelo
Orgéo Colegiado.

[...]

A suspeicao de parcialidade do magistrado ndo pode ser objeto de mera
suposicdo ou presuncado, consistindo em acusagao grave que necessita
de respaldo probatério.

No caso em tela, o Excipiente alega ser inimigo capital da irma da
Desembargadora Excepta, inferindo dai que a julgadora teria interesse no
deslinde da causa sob sua analise.

[...]

Realmente ndo h& prova de inimizade entre o Excipiente e a Excepta ou
de qualquer animosidade em grau suficiente a quebrar a imprescindivel e
essencial imparcialidade da julgadora.

Pelo que se V&, ndo ha de fato qualquer motivo que traduza a incidéncia
da hipétese prevista no inciso | do art. 135 do CPC/73, a qual deve ser
interpretada restritivamente, por traduzir uma situacéo excepcional.
Também ndo se vislumbra como j& se disse interesse da Excepta no
julgamento da Apelacdo em que € Relatora, em cuja demanda litigam o
Apelante e uma Concessionéria de servico publico, restando afastada,
portanto, a hip6tese do inciso V do art. 135 do CPC/73.
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Assim, evidencia-se ter o acordao indicado a auséncia de qualquer prova
concreta de interesse ou inimizade entre a parte e a magistrada. Conforme ressalta o
Ministério Publico Federal em seu parecer, esta Corte exige a demonstracéo de efetiva
vantagem, interesse ou relacionamento entre os diretamente envolvidos.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EXCE(;AO DE SUSPEICAO DE MAGISTRADO.
INTERPRETACAO RESTRITIVA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ART. 135 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES DO
STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O presente apelo especial foi interposto com o objetivo de que fosse
reconhecida a suspeicdo de Juiz substituto de 2° grau integrante do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, com base no art. 135, V,
do Cadigo de Processo Civil.

2. O Coddigo de Processo Civil utiliza-se de forma genérica para a
caracterizacao desta hipotese de suspeicéo, ndo especificando qual seria
efetivamente o tipo de interesse que acarretaria na quebra do dever de
imparcialidade trazida pela suspeicdo. Nao obstante, de acordo com a
doutrina processual civil, faz-se necesséria uma interpretacdo do referido
dispositivo de forma sisteméatica e teleologica a fim de que a sua
amplitude ndo venha a desvirtuar a sua aplicagdo no caso em concreto,
em prejuizo dos direitos e garantias fundamentais processuais que
assistem os litigantes.

3. Neste mesmo sentido, este Sodalicio, inclusive por meio de sua Corte
Especial, ja firmou entendimento de que o reconhecimento da suspeicéao,
por significar o afastamento do juiz natural da causa, exige que fique
evidenciado um prévio comprometimento do julgador para decidir o
processo em determinada direcdo, a fim de favorecer ou prejudicar uma
das partes, situacdo inocorrente na espécie.

4. Além disso, as hipoteses previstas no referido dispositivo legal séo
taxativas e devem ser interpretadas de foram restritiva, sob o 6nus de
comprometer a garantia da independéncia funcional que assiste a
autoridade jurisdicional no desempenho de suas fungoes.

5. O Cddigo de Processo Civii ndo prevé hipotese de
suspeicao/imparcialidade fundada na circunstancia de o Juiz responder a
processo por ato semelhante (como alegada pela parte ora recorrente).

6. Neste sentido: AgRg na ExSusp 120/DF, Corte Especial, Rel. Min. Felix
Fischer, DJe 15.3.2013; AgRg no Ag 1.422.408/AM, 42 Turma, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, DJe 21.2.2013; AgRg na ExSusp 93/RJ, 32 Secéo,
Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 23.5.2009 AgRg na ExSusp 108/PA, Corte
Especial, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 28.5.2012. Em caso
semelhante ao presente, este Orgdo Julgador proclamou que "o ato de ter
contra si uma acgéo por improbidade administrativa, isoladamente, né&o
compromete o0 seu desinteresse para a aplicacdo do art. 135 do CPC"
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(AgRg no REsp 1.340.343/MT, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 8.2.2013).

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.340.594/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 19/3/2014)

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
CONSUMO. ALIMENTO INFANTIL CONTAMINADO. INFECCAO
GASTROINTESTINAL SEVERA. PRESCRICAO DE ANTIBIOTICO
AGRESSIVO. PERDA AUDITIVA. DANOS MATERIAIS E MORAIS
DEVIDOS AOS PAIS E A MENOR. SUSPEICAO DA JUIzZA.
PARENTESCO ENTRE SEU CONJUGE E O ADVOGADO DA PARTE.
HIPOTESE NAO PREVISTA EM LEl. INTERESSE NA CAUSA NAO
COMPROVADO. IMPEDIMENTO DO PRESIDENTE DA CAMARA
JULGADORA ANUNCIADO NO INICIO DO JULGAMENTO.

DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. OCORRENCIA EM RELACAO A
PENSAO MENSAL VITALICIA. NEXO DE CAUSALIDADE. TESE
AMPARADA EXCLUSIVAMENTE NO VOTO VENCIDO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 7 E 320 DO STJ. DANO MORAL. INDENIZACAO.
EXCESSO CONFIGURADO. REDUCAO.

1. O parentesco existente entre o cdnjuge do magistrado e o advogado da
parte ndo encontra previsao no art. 135 do CPC, cujas hipGteses devem
ser interpretadas de forma restritiva.

2. Para o acolhimento de suspeicdo fundada no inciso V do art. 135 do
CPC, é necessaria prova induvidosa da aventada parcialidade do juiz, ndo
servindo a tanto a mera circunstancia de ter havido julgamento antecipado
da lide e o vulto da condenagéo.

[...]

8. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

(REsp 1.424.164/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 7/4/2015, DJe 16/4/2015)

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. FATOS
NAO-COMPROBATORIOS DA IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO.

1. Revela-se desprovida de fundamento a suspei¢cdo quando a situagao
nao se subsume em qualquer das hipoteses do art. 135 do CPC e o
excipiente ndo indica qualquer fato ou indicio apto a colocar em duavida a
isencéo do magistrado.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na ExSusp 19/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 9/6/2004, DJ 28/6/2004, p. 176)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CAUSA DE SUSPEICAO
NAO CONFIGURADA. ANALISE DE FATOS E PROVAS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo assim consignou: "[...] ausente qualquer indicio
corroborando a tese de parcialidade ou interesse do magistrado, € caso
de se rejeitar a presente excecdo de impedimento, pois, como
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expressado pela d. Procuradoria Geral de Justica em precedente parelho,
‘a configuracé@o da parcialidade ndo dispensa a demonstracao inequivoca
de que as determinacdes judiciais tenham sido movidas por outros
interesses, que nao o mero e singelo convencimento judicial ™ (fl. 204).

[...]

3. Ajurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que "o rol
do art. 135 do CPC é taxativo.

Necessaria ao provimento da excecdo de suspeicdo a presenca de uma
das situacdes dele constantes.” (AgRg no Ag 1.422.408/AM, Rel. Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 21.2.2013).

4. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob
pena de violacdo da Sumula 7/STJ. 5. Recurso Especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, nao provido.

(REsp 1.657.391/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe 2/5/2017)

Nesse passo, alterar a conclusdo da instancia de origem demandaria
exame direto de fatos e provas, 0 que ndo se viabiliza a esta Corte em recurso
especial, a luz da Sumula 7/STJ (A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial).

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL. CAUSA DE SUSPEICAO NAO CONFIGURADA.
ANALISE DE FATOS E PROVAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se na origem de Excecdo de Suspeicdo ajuizada pelos
recorrentes, com fulcro no art. 135, V, do CPC/1973, por entenderem que
houve divulgacdo antecipada da decisum de primeiro grau na imprensa,
revelando o interesse da magistrada no julgamento da causa em favor de
uma das partes.

[...]

3. Modificar a conclusédo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, 0 que € inviavel em Recurso Especial, sob
pena de violagdo da Sumula 7/STJ.

4. Recursos Especiais ndo conhecidos.

(REsp 1.661.917/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 6/6/2017, DJe 19/6/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. PRAZO.
PRECLUSAO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ.

[..]

3. Ademais, quanto ao fundamento de que "a caracterizacdo de
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parcialidade do magistrado em questdo ndo decorreu de fatos, per si
considerados isoladamente, mas de toda uma conjuntura que se formou
ao longo do processo” (fls. 209), o recurso ndo merece melhor sorte.

E que o Tribunal a quo, ao analisar tal ponto, consignou que seriam
infundadas tais alegacdes. Assim, para andlise da pretensdo do
recorrente, no sentido de que a parcialidade do julgador decorreu do
conjunto de acontecimentos ocorridos no processo e ndo apenas das
reunibes promovidas pelo excepto com representantes das comunidades
indigenas na tentativa de solucionar o conflito na regido Oeste de Santa
Catarina, seria necessario o reexame da matéria fatico probatoria, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos do verbete de Sumula
n° 7 desta Egrégia Corte.

4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1.349.206/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/6/2013, DJe 28/6/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535
DO CPC/73. EXCECAO DE SUSPEICAO. MAGISTRADO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
[...]

2. O Tribunal de origem firmou entendimento no sentido de que ndo ha
suspeicdo do magistrado da primeira instancia, visto que a arguicéo de
suspeicdo levada a conhecimento naquela Corte concluiu pela
improcedéncia das alegacdes.

3. A modificagédo da concluséo da Corte de origem, firmada no sentido de
gue o Magistrado sentenciante ndo € suspeito para o julgamento do feito,
porquanto ja decidida a questdo em incidente proprio - Excecdo de
Suspeicao -, demandaria inafastavel incursdo na seara fatica dos autos, o
qgue é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de violacdo da
Sumula 7 do STJ.

[...]

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 932.725/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 25/8/2016)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 165, 458, I, E 535, Il, DO
CPC. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 135 DO CPC. SUSPEICAO
DE MAGISTRADO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO.
SUMULA N. 7/STJ.

| - Ndo ha como aferir violagcdo do art. 135 do CPC/73, sem adentrar no
acervo fatico-probatério dos autos e sem que se faca a reandlise de
provas ao reexame. Incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 858.138/MG, Rel. Ministto FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/2/2017, DJe 8/3/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXCEQAQ DE
SUSPEICAO. PERITO. ART. 135 DO CPC. ROL TAXATIVO. SUMULA
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7/STJ. VIOLACAO DOS ARTS. 535, 458 E 165 DO CPC INEXISTENCIA.
[...]

2. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que "o rol
do art. 135 do CPC é taxativo. Necesséria ao provimento da excecao de
suspeicdo a presenca de uma das situacdes dele constantes.” (AgRg no
Ag 1.422.408/AM, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe
21.2.2013).

3. Moadificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob
pena de violacdo da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 689.642/MG, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 4/8/2015, DJe 14/8/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EXCECAO DE  SUSPEICAO. REJEICAO.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Trata-se de excecao de suspeicao de parcialidade oposta em desfavor
do Juiz de Direito da Segunda Vara de Fazenda Publica do Distrito
Federal.

Il - No Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (fls. 158-221),
rejeitou-se, por unanimidade, a exceg¢do de suspeicdo apresentada,
conforme o seguinte trecho do acordao (fl. 183 e 219): "Na hipotese dos
autos, nao se vislumbra, a partir da andlise das razdes que foram por ele
apresentadas, qualquer embaraco a sua imparcialidade ao exercer, nos
termos do artigo 313 do CPC e sem exorbitancia, o direito de oferecer
argumentos que contradigam as alegacfes de quem sustenta a sua
suspeicdo com base nas previsdes do artigo 135 do CPC" [...] "Dessa
maneira, ndo havendo provas robustas capazes de ilidir a imparcialidade
do Excepto para a conducdo da Acdo Civil Publica de Improbidade
Administrativa n° 2011.01.1.188322-4, a presente Excecdo de Suspeicéo
manejada com fulcro no inciso V do art. 135 do CPC deve ser rejeitada,
em razao de os fatos alegados ndo se subsumirem a previsao legal”.

il - O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso de
agravo nos proprios autos (fls. 288-291).

IV - Para se reformar o entendimento adotado pelo Tribunal de origem, e
se reconhecer a existéncia de prova, ou razao que justifique a rejeicéo da
excecao de suspeicdo, seria necessario o reexame de matéria de fato, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista o disposto no
enunciado n. 7 da Sumula do STJ. Nesse sentido: REsp 1.645.571/MT,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/3/2017,
DJe 20/4/2017; AgRg no AREsp 1.102.139/PR, Rel. Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017; AgRg no REsp
1.409.854/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
27/6/2017, DJe 1°/8/2017.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 874.869/DF, Rel. Ministto FRANCISCO FALCAO,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe 12/3/2018)

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso especial.

E como voto.
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Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



