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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 328.813 - SP (2015/0157046-6)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: PATRICK LEMOS CACICEDO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CAROLINE GOMES DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS  CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. POSSE DE ARMA
DE FOGO COM A NUMERACAO RASPADA. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. MANUTENCAO DA
CUSTODIA. RE QUE PERMANECEU PRESA DURANTE TODA
A INSTRUCAO CRIMINAL. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE
APREENDIDO. POSSE DE APETRECHOS UTILIZADOS NO
PREPARO DE DROGAS. GRAVIDADE CONCRETA.
NECESSIDADE DA CUSTODIA PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA. PRETENDIDA
SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR. ART. 318,
INCISO Ill, DO CPP. NAO COMPROVACAO DA
INADEQUACAO DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL PARA
OS CUIDADOS COM O NASCITURO. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federal, buscando dar efetividade as normas
previdas na Condlituicdo e naLa 8.038/90, passou a ndo mas admitir
0 mango do habeas corpus origin&io em subgtituicBo ao recurso
ordinaio cabive, entendimento que foi agui adotado, ressdvada a
exigénda de flagrante ilegdidade, a autorizar a possbilidade atuacéo
de dfido.

2. Ndo ha ilegdidade quando a prisio preventiva esta judificada na
necessdade de acautdamento da ordem pulblica, diate das

circungt@ncias em que se deu a prisio em flagrante - apreenséo de 107
invlucrose um* tijolo” da subgtancia vulgarmente

conhecida por “ maconha”, 205 porcBes contendo cocaing, e uma
pedra de “crack” (estas Ultimas, substancias de natureza extremamente
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nociva, com dto poder vidante e aucindgeno)-, bem como de
gpetrechos utilizados no preparo das drogas para posterior venda -,
tendo S9do encontrada, anda, uma a'ma de fogo municiada e com a
numeracéo raspada, fatos que levam a conclusio pela habitudidade da
paciente no comércio ilidto, sobretudo consderando o seu histdrico
caimind, indicando que a medida extrema seria imprescindive,
também, para fazer cessar td prética dditiva

3. Veificando-se que agora ha sentenca condenatéria proferida, em
gue foram avdiadas todas as circungéncias do evento criminoso e as
condigBes pessoais da ré, julgando-se necessria a manutencéo da
prisfo preventiva, e constatando-se que permaneceu custodiada
durante toda a ingtrucéo crimind, ausente ilegdidade a ser sanada de
oficio por este STJ.

4. A orientacdo pecificada nesta Corte Superior é no sentido de que
ndo ha logica em deferir ap condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu preso durante a persecucdo aimind, se presentes
0S mativas paraa priséo ante tempus.

5. A prisdo preventiva podera ser subdtituida pela domidliar quando a
agente for gestante a partir do 7° més de gravidez ou quando a
gestacdo for de dto risco ou anda quando for comprovadamente
imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (sais)
anos de idade ou com deficiéncia (art. 318, 111 e 1V, do CPP).

6. Ndo ha ilegdidade na negetiva de subdtituicdo da preventiva por
prisso domidliar quando nd comprovada a inadequacdo do
edabdecimento prisond a condicdo de gedtante ou lactante da
condenada, vigo que asseguradas todas as garantias para que tivesse a
assigéncia médica devida e condigdes de amamentar 0 recém-nascido.

7. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO
A Quinta Turma, por unanimidade, néo conheceu do pedido.
Os Srs. Minigros Fdix Fischer, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Ribaro
Dantas votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 1° de outubro de 2015(Data do Julgamento)
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MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
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HABEAS CORPUS N° 328.813 - SP (2015/0157046-6)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : PATRICK LEMOS CACICEDO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAROLINE GOMES DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido de
liminer, impetrado em favor de CAROLINE GOMES DA SILVA, em face de acérdéo da
12.2 Camara Crimind do Tribund de Judica do Estado de S&0 Paulo que, a0 gpreciar o
Habeas Corpus n° 2055002-96.2015.8.26.0000, julgou prgudicado o pleto de
reconhecimento de ilegdidade da custédia por excesso de prazo na formacéo da culpa e, no
mais, denegou-lhe a ordem, mantendo o indeferimento ao direito de recorrer solta a paciente,
nos autos da acéo pend em que restou condenada ao cumprimento de 9 (nove) anos e 2
(dois) meses de reclusdo, em regime iniddmente fechado, mas pagamento de multa, por
violacdo ao artigo 33, caput, da Le 11.343/06 e ao atigo 16, parégrafo Unico, indso 1V, da
Le n° 10.826/2003.

Sugtenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegd ao argumento de
gue a fundamentacZo utilizada pelo Jizo sentenciante para judtificar o indeferimento ao recurso
em liberdade a condenada seria téo genérica quanto aguela descrita no decreto de priséo
originaio, restando mdferido o art. 93, inds0 1 X, da Condtituicio Federd.

Assevera que ndo restou demonstrado, concretamente, como a liberdade daré
poderia oferecer risco a ordem plblica, reputando ausentes os requistos autorizadores da
preventiva, previstos no art. 312 do CPP.

Destaca, outrossm, que a vedacdo a concessao da liberdade provisiria aos
acusados pela préatica do ddito de tr&fico de drogas, previga no art. 44 da Le n®°
11.343/2006, foi declaradaincongtituciond pelo STF.
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Defende, ademais, que ainda que se entenda cabivel a custddia preventiva na
hipdtese dos autos, de rigor que da sga gplicada na modadidade de prisdo domidiliar, nos
termos do art. 318, indso 111, do CPP, tendo em vida que a paciente deu aluz aumacriancae
encontra-se reclusa em uma penitenci&ia que néo detém condicgdes gptas ao desenvolvimento
de uma crianca, aduzindo a necessidade de soltura da condenada para amamentacéo e
cuidados com o filho, em observancia ao principio da dignidade da pessoa humana

Redama que seria ilegitimo o indeferimento da prisdo domidliar "com base na
auséncia de demonstracéo da precariedade da unidade prisional, na medida em que essa
néo € uma exigéncia legal” (fl. 12).

Argumenta que "no caso da crianca lactante, € certo que a méae €
PRESUMIDAMENTE imprescindivel para o seu cuidado e, com certeza, insubgtituivel,
eisque ela é a fonte do alimento do bebé" (fl. 13).

Enfdiza que locd em que se encontram a mée e 0 bebé "é desprovido de
estrutura adequada para o acolhimento de criancas recém-nascidas, sem condicoes para
um acompanhamento médico pos-natal apropriado, sendo de rigor a imediata concessao
de prisdo domiciliar a mée, ja que € esta a Unica medida capaz de preservar o direito a
saude de ambos” (fl. 19).

Reguerey, liminarmente e no méito, a revogacao da prisio preventiva da
condenada, postulando, subddiariamente, pela subgtituicdo da segregacdo cautdar por priso
domidliar.

A liminer foi indeferida

Informagdes prestadas.

O Minigério Piblico Federd manifestou-se peo ndo conhecimento do writ €,
caso sgja conhecido, opina pela denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 328.813 - SP (2015/0157046-6)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

De se destacar que o Supremo Tribund Federd, no julgamento do HC n.
109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso 11, dinea"d’,
da Condtituicéo Federd, e dos artigos 30 a 32 da Le n. 8.038/90, passou a hdo mais admiitir o
mango do habeas corpus originaio perante aguda Corte em subgituicdo a0 recurso
ordindrio cabivd, entendimento que passou ser adotado por este Superior Tribund de Justica,
a fim de que fosse restabel ecida a organicidade da prestacéo jurisdiciona que envolve atutda
do direito de locomocéo.

Assm, insurgindo-se a impetragdo contra acérdéo do Tribund de origem que
denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabive 0 mango do habeas corpus
orginaio, ja que néo configurada nenhuma das hipdteses eencadas no atigo 105, indso |,
dinea"c"’, da Condtituicéo Federd, razéo pela qua ndo merece conhecimento.

Entretanto, 0 condrangimento apontado na inidd sera andisado, a fim de que
se veifique a exigénda de flagrante ilegdidade que judifique a atuacéo de oficio por este
Superior Tribund de Judtica

Examinando os autos, infere-se que a paciente foi presa em flagrante no dia
8-7-2014, convertida a cugtddia em preventiva e restou denunciada junto com CAIO
EDUARDO SOUSA DA SILVA, como incursos "no artigo 33, caput, e artigo 35, ambos
da Le n° 11.343/2006, c.c. o artigo 16, paragrafo Unico, inciso 1V, da Lea ne.
10.826/2003, c.c o artigo 69 do Cédigo Penal” (fl. 27)e com ROSANA DA SILVA, esta
Ultima, acusada apenas pela prética dos ddlitos de tréfico e associacdo para 0 narcotréfico, ido
porque, segundo esclareceu 0 magistrado sngular:

[...] no ano de 2014, nesta Capital, os acusados associarantse
para a prética do tréfico ilicito de entor pecentes.

Consta ainda da exordial acusatoria que, no dia 08 de julho de
2014, por volta das 13 horas e 30 minutos, na Rua Mucuge, n°.
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203, casa 1, nesta Capital, os acusados Caio e Caroline tinham em
depdsito o revolver, calibre 38, marca Taurus, municiado com 5
cartuchos integros, e um deflagrado, numeracdo raspada, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal e
regulamentar.

Por fim, a denincia relata que, no dia 08 de julho de 2014, por
volta das 13 horas e 30 minutos, na Rua Mucugé, n°. 203, casas 01
e 02, Brasilandia, nesta Capital, os acusados tinham em depdsito,
para fins de trafico e fornecimento a terceiros, cerca de 205
porcdes contendo cocaina, uma pedra de “crack’, derivado de
cocaina, 107 involucros e um “tijolo” da substancia vulgarmente
conhecida por “ maconha”, substancias entorpecentes que causam
dependéncia fisica e psiquica, sem autorizacéo e em desacordo com
determinacgéo legal e regulamentar. (fl. 27)

Observa-se que, em 9-7-2014, a prisio em flagrante dos réus fo convertida
em preventiva, a bem da ordem publica, tendo o togado primevo concluido que "caso os
agentes fossem soltos voltariam a delinquir, retomando o comércio ilicito que até a

priso exerciam”, condderando, para tanto, o seguinte (fl. 37):

1. A familia foi presa. Isso porque os integrantes trabalhavam
traficando. Alias, por conta desta atividade, o marido de Rosana ja
estava detido. E ela, querendo justificar o que fazia, disse que
somente guardava aquel e tijolo de maconha na sua casa.

2. Os outros dois, ou seja, o casal formado por Caio e Caroline
tinham em depdsito crack e cocaina, além de uma arma de fogo com
numeracado suprimida. E isso sem contar que no local foram
apreendidos bens ligados a atividade criminosa, como balancga de
precisdo, anotacOes referentes ao trafico e bens de terceiros.

Encerrada a indrucdo aimind, verificase que, em 7-4-2015, sobreveio a
prolacéo de sentenca condenando a ora paciente ao cumprimento de 9 (nove) anos e 2 (dois)
meses de reclusdo, em regime iniddmente fechado, mais pagamento de multa, por violagcéo ao
atigo 33, caput, da La 11.343/06 e a0 atigo 16, paragrafo Unico, inciso 1V, da Le
10.826/2003, oportunidade em que Ihe fa negado o direito de recorrer em liberdade, em
razéo de haver permanecido custodiada durante toda a ingtrucdo arimind, entendendo o
magistrado sngular, anda, restarem indterados os mativas ensg adores da medida extrema (fl.
32).

A Corte de Origem, gpreciando pedido de habeas corpus la aforado antes da



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prolacdo da sentenca condenatéria, julgou prgudicado o pleto de reconhecimento de

ilegdidade da custodia por excesso de prazo na formacéo da culpa e, no mas denegou-lhe a

ordem, nestes tarmos

Conforme cépia ora acostada aos autos, por sentenca de 07 de
abril de 2015, Caroline foi condenada a 09 (nove) anos e 02 (dois)
meses de reclusdo, no regime inicial fechado, e ao pagamento de
594 (quinhentos e noventa e quatro) dias-multa, no valor minimo
unitario, como incursa nos arts. 33, “ caput” , da Lei n° 11.343/06, e
16, paréagrafo unico, 1V, da Lei n° 10.826/03 (fls. 67/72).

Dessa forma, superada a alegacéo de excesso de prazo para a
prolacéo de sentencga. Neste ponto, pois, o pedido perdeu o objeto e
deve ser julgado prejudicado, de acordo com o art. 659 do Cadigo
de Processo Penal.

Todavia, ndo concedido a sentenciada o direito de recorrer em
liberdade, cabe agora analisar a legalidade da nova constricéao.

Adeguada a negativa.

Com efeito, condenada a pena privativa de liberdade superior a 04
(quatro) anos, admissivel a prisdo preventiva, nos termos da nova
redacdo do art. 313, |, do Cédigo de Processo Penal.

Mas néo é so.
Pelo que se verifica dos autos, presa em flagrante (fl. 27), a
acusada assim se manteve durante toda a instrucéo criminal.

E certo que a Lei 12.403/11 aboliu a figura da custodia cautelar
decorrente de sentenca recorrivel do ordenamento juridico. Tal
modalidade de segregacdo tinha como principal requisito
exatamente o fato de o réu ter permanecido encarcerado na fase
instrutdria. Afinal, nesse contexto, ndo se justificaria a soltura apés
o pronunciamento judicial pela procedéncia da acusacéo.

Como se V€, trata-se de pressuposto sobretudo |6gico.

Nao &, pois, exclusivo daquela extinta espécie de prisdo processual.
Dessa forma, na atual sistemdtica, deve continuar a ser
considerado para a afericdo do cabimento ou ndo da constricéo
preventiva apés a prolacéo da sentenca, como requisito adicional
aos do art. 312 do CPP. Ha que se ter em mente que, se conservada
a segregacao no decorrer da formacéo da culpa, é porque se
reputaram presentes os motivos ensejadores da medida, situacéo,
emregra, nao alterada pela superveniéncia da condenacéo.

Ainda aplicavel, portanto, o entendimento de que, se preso
provisoriamente durante a instrugdo, por razbes diretamente
ligadas a necessidade da sequela da sua liberdade, com muito
maior razaéo deve ser mantida a detencéo provisoria do réu, apos a
prolacdo do decreto condenatério. Por outro lado, contudo, se
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solto aguardou o julgamento, ndo se entendendo presentes os
requisitos justificadores da prisdo preventiva, ndo ha motivo para
gue a prisdo processual decorra, unicamente, da condenacéo
(RIDTACRIM 4/156-158).

Por fim, melhor sorte ndo Ihe assiste quanto ao pedido de prisao
domiciliar com fundamento no art. 318, Il1, do estatuto processual
penal.

Com efeito, para a concessao do beneficio pleiteado, indispensavel
a prova de que os cuidados especiais referidos pelo dispositivo
legal ndo possam ser prestados no estabelecimento prisional.

Na hipdtese dos autos a documentacéo de fls. 20/22 ndo se mostra
suficiente para tal fim, indicando apenas o nascimento do filho da
sentenciada, sem qualquer mencdo as condicdes da penitenciaria
em gue Caroline se encontra recolhida.

Frente ao exposto, prejudicada em parte, denega-se a ordem no
mais. (fls. 24-26)

Neste contexto, cumpre eclarecer que, no que tange aos fundamentos da
Segregacéo cautdar, € certo que, iniddmente, esta Quinta Turma adotou o entendimento de
que ndo se golicaria ao ddito de tréfico de drogas, perpetrado na vigénda da Ld n.°
11.343/2006, o beneficio da liberdade provisiria, hga vida a vedacéo expressa contida no
art. 44 dadudidanorma

Contudo, em 10-5-2012, o Plen&io do Supremo Tribund Federa, quando do
julgamento do Habeas Corpus n.° 104.339/SP, da rdatoria do Exmo. Sr. Minigro Gilmer
Mendes, declarou, por maoria, incidentamente, a incongtituciondidade do art. 44 da Le n°
11.343/06, na parte em que proibia a concesséo de liberdade provisiria aos acusados peo
ddlito de tr&fico de entorpecentes, de modo que, para a manutencéo da prisio cautdar nos
mencionadaos crimes, faz-se necessria a demonstracéo da presenca dos requisitos contidos no
art. 312 do Codigo de Processo Pend.

No presente caso, entretanto, constata-se que ndo houve mencdo a
vedacdo legal a liberdade provisoria prevista no art. 44 da Le n° 11.343/06 para
motivar a ordenacdo e a preservacao da prisio da paciente, sendo certo que as decisies
impugnedas judificaram a cudtddia gpenas com base no art. 312 do CPP, diate da
necessidade de acautd amento da ordem plblica, hga vida a efetiva periculosidade socid da
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condenada, revelada pelas circunst@ncias em que ocorridos os fatos criminosos, indicaivas de
dedicacéo a narcotraficancia

Com deto, veificase que a paciente restou condenada por haver sdo
surpreendida, junto com outros dois agentes, mantendo em depdsito elevada quantidade
de material téxico - 107 invélucrose um “tijolo” da substancia vulgar mente conhecida
por “maconha’, 205 porc¢des contendo cocaina, € uma pedra de “crack” (estas
Ultimas, substancias de natureza extremamente nociva, com alto poder viciante e
alucindgeno)-, bem como de apetrechos iner entes ao trafico de entor pecentes e, ainda,
de uma arma de fogo municiada e com a numer agao raspada.

Ora, forcoso reconhecer que tas drcunddncias revdam a gravidade
diferenciada do ddito praticado, mostrando que a manutencdo da prisfo preventiva
encontra-se judificada e mostra-se redmente necessiria na espécie, a bem de resguardar a
ordem publica, sobretudo fazendo cessar a referida atividade criminosa, ja que indicam o
envolvimento rotineiro da ora paciente no comércio nefasto.

Evidente, no caso, a potencididade lesva da infracéo e a periculosidade socid
da condenada, pois a quantidade do materid tdxico capturado na ocasido da prisdo em
flagrante seria apta a aingir grande nimero de usu&rios, caso fosse colocada em circulacéo,
sendo indicativa da probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida
infrac8o, caso fosse libertada. Ou sga, bem demonstrado o periculum libertatis exigido para
aordenacdo e preservacdo da priséo cautdar.

No tréfico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com violénda
OU grave ameaca a pessoag, € de perigo abdrato (para dguns doutrinadores, de perigo
concreto indeterminado), ja que o risco para 0 bem juridico protegido é presumido por e, ou
sga, independe de seu resultado concreto sobre a salde de eventuas usuaios - a
periculosdade socid do autor pode ser aferida peas drcungéncias em que se deu a acéo
criminosa, da qua se pode conduir, ainda, se ha ou ndo risco de reiteracéo dditiva

N& se trata de presumir a periculosdade do agente, ou mesmo a
probabilidade da prética de novas infragbes, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - aitude Im, conslantemente desauttorizada por
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este Superior Tribund de Judica em seus iniUmeros precedentes - mas de avdiar o
periculosidade exigida para a imposcéo da medida cautelar condritiva pelas circunsténcias que
cercaram o ddlito.

Retirar-se essa avdiacéo do julgador, ou mesmo entender que a descricéo da
forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducéo da conduta intrinseca ao tipo pend
violado, como ja assndou o Supremo Tribund Federa, ndo se modra consenténeo com a
cautelaridade do indituto da priso preventiva

Com €feto, ajurigorudéncia do Supremo Tribund Federd € pacificano sentido
de que "O entendimento de que o fato criminoso em S nao pode ser valorado para
decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo € consentdneo com o préprio instituto
da prisio preventiva, ja que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca de prova
da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias concretas da
pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o risco de reiteracdo ddlitiva e,
por conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacdo ou a manutencdo da
prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da
autoria" (RHC 106.697, Rdaor(a): Min. ROSA WEBER, Primara Turma, julgado em
03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG 11-05-2012 PUBLIC
14-05-2012).

Nesse norte, 0 seguinte precedente, deste Superior Tribund de Judtica

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. TRAFICO DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APREENSAO DE
SGNIFICATIVA QUANTIDADE DE DROGA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFIiCIO.

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
[-]

3. O decreto de prisdo preventiva, mantido pelo acdrdéo
vergastado, demonstrou a pertinéncia da segregacao preventiva sub
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judice, como forma de garantir a ordem publica. Narra a dentncia
gue o Paciente trazia consigo, para fins de tréfico, dois tijolos de
maconha, com peso liquido de 903,8g.

4. "Nao traduz manifesta arbitrariedade a decretacéo de prisdo
cautelar de acusado com quem foi apreendida expressiva
guantidade de drogas, a revelar profundo envolvimento na
atividade de tréfico de drogas, com risco de reiteracdo delitiva e a
ordem puablica." (HC 109111, 1.2 Turma, Rel. p/ Acérddo, Ministra
ROSA WEBER, DJe 06/03/2013.)

5. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente, ensegjasse
a concessao da ordem de oficio.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 282.635/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014)

Assm, verificando-se que agora ha sentenca condenatoria proferida, em que
foram avdiadas todas as circungéncias do evento criminoso e as condigdes pessoas da ré,
julgando-se necessria a manutencéo da prisdo preventiva, ndo se vidumbra ilegdidede a ser
sanada por este Superior Tribund.

De fato, a orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que néo
h& l6gica em deferir a0 condenado o dirato de recorrer solto quando permaneceu preso
durante a persecucdo aimind, se presentes 0s motivas para a segregacao preventiva, como
ocorre in casu.

A propdsito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE ENTORPECENTES SENTENCA CONDENATORIA.
CUSTODIA CAUTELAR. MANUTENCAO. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
GRAVIDADE CONCRETA. NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso proéprio, ressalvando, porém, a possibilidade
de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
constrangimento ilegal.

- A custodia cautelar foi mantida por ter o paciente permanecido
preso durante toda a instrucéo processual, considerando presentes
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0s requisitos do art. 312 do CPP, tendo em vista as circunstancias
do caso e a gravidade concreta do delito, evidenciada pela
natureza e quantidade do entorpecente apreendido, 25 pedras de
crack.

- O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que " n&o
se concede o direito de recorrer em liberdade a réu que
permaneceu preso durante a instrucdo do processo, pois a
manutencdo da segregacgdo constitui um dos efeitos da respectiva
condenacdo, mormente quando persistem os motivos ensejadores da
custodia cautelar” (HC 245.975/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Quinta Turma, DJe 7.12.2012).

- As condi¢bes pessoais favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e emprego licito
ndo impedem a manutencdo da segregacéo cautelar, quando
presentes 0s requisitos legais, como se da no caso dos autos.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 256508/SP, Rel. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 26/04/2013)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA
OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A
IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 3. TRAFICO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERISTENCIA DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A
CUSTODIA ANTECIPADA. PACIENTE QUE RESPONDEU A TODO
O PROCESO PRESD. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. ORDEM NAO CONHECIDA.

[.]

3. Na espécie, inexiste ilegalidade manifesta, pois as instancias
ordinarias entenderam que continuavam higidas as razbes que
autorizaram a segregacao antecipada do paciente - condenado por
trafico de entorpecentes -, tanto que o Juizo de primeiro grau
consignou expressamente que " o réu respondeu ao processo preso e
permanecem integros os motivos que lastrearam a custédia
cautelar, fundada primordialmente no inegavel risco a ordem
publica em caso de soltura, pelo que devera aguardar segregado o
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transito em julgado". Ademais, este Tribunal Superior firmou a
compreensdo de que o réu mantido custodiado durante toda a
instrucéo criminal, como ocorre na hipéteses dos autos, deve assim
permanecer, como um dos consectarios 16gicos e necessarios da
condenag&o.

4. Habeas cor pus ndo conhecido.

(HC 240.610/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 04/10/2012, DJe 15/10/2012)

Quanto a pretendida subgtituicdo da medida extrema por prisdo domidiliar, dita
0 art. 318 do Codigo de Processo Perd:

Art. 318. Poderd o juiz substituir a prisdo preventiva pela
domiciliar quando o agente for:

| - maior de 80 (oitenta) anos,
Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave;

Il - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6
(seis) anos de idade ou com deficiéncia;

IV - gestante a partir do 7° més de gravidez ou sendo esta de alto
risco.

Parégrafo Unico. Para a substituicdo, o juiz exigira prova idénea
dos requisitos estabel ecidos neste artigo.

E, como leciona a doutrina

[...] algumas das hipéteses legais (do art. 318, do CPP) podem se
revelar incompativeis com a finalidade da preventiva, cabendo ao
Poder Judiciario um minimo de reserva critica quanto ao sentido e
amplitude da prisdo domiciliar, de modo a n&o se frustrarem os
objetivos perseguidos na decretacéo da prisao preventiva.

[.]

Impbe-se, portanto, um exame mais cuidadoso de cada caso
concreto, a fim de se evitar (a) tantos a perda completa de eficacia
da prisdo domiciliar, ao fundamento da permanéncia dos riscos;, e
(b) quanto a perda igualmente completa da eficacia da preventiva
fundamentadamente decretada.

(Comentérios ao codigo de processo penal e sua jurisprudéncia,
Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sdo Paulo:
Atlas, 2012, p. 645).

Deste modo, no caso em exame, ainda que remente conste a prova de que a
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paciente estava na gravida na ocasido em que foi presa, tendo dado a luz ao bebé que gestava
em 8-12-2014 (fls. 34-36), néo se pode perder de vida que a subgituicdo da medida
condritiva por prisdo domidliar €, como viso, uma faculdede do julgedor e sO deve ser
deferida quando devidamente preenchidos seus requisitos legas

Ora, observase que, na espécie, a pretensdo fa rechagada no aresto
combatido com fundamento na auséncia de comprovacdo de que a unidade prisond em que a
paciente se encontrava recolhida néo seria adequada aos cuidados especias de que necessita
um bebé recém nascido.

E, aqui, a contr&io de haver sdo demondrada a inefidénda do Ssema
Penitenciaio no acolhimento de presas gestantes e em fase de amamentaco de filhos recém
nascidos, € possive infeir que o pré-natal de Caroline teve inido no seu 4° més de gestacéo
(fls 36), mesmo periodo em que foi presa, assm, ao que parece, a propria paciente O passou
a adotar os cuidados bésicos inerentes a gravidez e indigpensivels para garantir a boa salide
do nascituro, apds 0 seu recolhimento ao carcere, utilizando-se, portanto, dos servigos
meédicos prestados pelo Estado dentro do regime carcerario.

Assim, ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida por este Superior
Tribund, pois, redmente, ndo h& prova inequivoca da imposshilidede da prestacéo da
assgéncia médica requerida, nem de que a paciente ndo poderia dedicar a0 bebé
recém-nascido seus primeros cuidados ou dimenté&lo devidamente, para autorizar o
deferimento da substituicdo da prisdo preventiva pela domidliar.

A propdsito, vgase:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSD ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. HOMICIDIO
QUALIFICADO. EMPREGO DE MEIO CRUEL, TORTURA,
DISSMULACAO E DE RECURSD QUE IMPEDIU OU
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GARANTIA DA IMPUNIDADE DE
OUTRO DELITO. GRAVIDADE DIFERENCIADA.
PERICULOSDADE DA AGENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRICAO NECESSARIA E JUSTIFICADA.
PRETENDIDA SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR.
GESTANTE EM ESTADO AVANCADO. NAO COMPROVAGCAO DA
INADEQUACAO DO ESTABELECIMENTO PRISONAL. COACAO
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ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O SIF, buscando dar efetividade as normas previstas na
Constituicéo e na Lei 8.038/90, passou a nao mais admitir o manejo
do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos
de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Ndo h& o que se falar em constrangimento ilegal quando a
constricdo estd devidamente justificada na garantia da ordem
publica, emrazdo da pericul osidade efetiva dos agentes envolvidos,
dadas as circunstancias e motivos diferenciados pelos quais
ocorridos os fatos criminosos.

3. Caso em que a paciente é acusada da préatica de homicidio
gualificado, cometido em tese a fim de assegurar a impunidade dos
outros denunciados por delito anterior, executado através de meio
cruel, tortura, dissimulacdo e mediante a utilizagdo de recurso que
impediu ou dificultou a defesa da vitima que, atraida pela ré, foi
levada a local ermo, onde restou violentamente agredida e
torturada, sendo, ao final, friamente executada.

4. A prisdo preventiva podera ser substituida pela domiciliar
guando a agente for gestante a partir do 7° més de gravidez ou
guando a gestacdo for de alto risco ou ainda quando for
comprovadamente imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa
menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia (art. 318, Il e
11, CPP).

5. Néo hé ilegalidade na negativa de substituicdo da preventiva por
prisdo domiciliar quando ndo comprovada a inadequagdo do
estabelecimento prisional a condicdo de gestante ou lactante da
acusada, visto que asseguradas todas as garantias para que tivesse
a assisténcia médica devida e condicdbes de amamentar o
recém-nascido.

6. Predicados pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o condao
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 305.344/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 02/12/2014, DJe 19/12/2014 - grifamos)
Dessa forma, ndo comprovado o preenchimento dos requiditos do art. 318 do

CPP e havendo mativacéo apta ajudtificar 0 sequestro corpord, a bem da ordem publica, hga
vida a gravidade acentuada do ddlito pelo qua restou condenada a paciente e 0 risco efetivo
de reiteracdo dditiva extraido tanto das circungténcias do crime quanto de seu histdrico

crimind, ndo se vidumbra congtrangimento ilegd a ser reparado de oficio por este Superior
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Tribund de Judtica
Por todo 0 exposto, néo se conhece do habeas corpus, por se modrar
manifestamente incabive naespécie.

E o voto.
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