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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.850 - SC (2015/0148155-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : VALMOR VISCARDI (PRESO)

ADVOGADO . ALEX SANDRO SOMMARIVA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. RECURSO EM LIBERDADE.
PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentac@o concreta, evidenciada na reiteracéo dditiva do acusado,
que conforme o decreto de prisio preventivajé é reincidente na pratica dos crimes de
falsficacdo, o que reforca a necessdade da medida extrema como forma de
impedir que continue causando desordem na sociedade, néo ha que se fdar em
ilegdidade da custodia cautelar.

2. Recurso ordin&rio em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, Nos
termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigtras Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebagtido Reis Jnior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 17 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus no qua se busca o direito ao
recurso em liberdade, sob degdiva de ausencia de fundamentacdo idonea da sentenca
condenatdria no tocante a manutencao da prisdo cautdar, sem apresentacdo de fato novo que
pudesse judtificila

O recorrente fa condenado por infracéo aos arts. 297 e 299, na forma do art. 69,
todos do Cadigo Pend, a uma pena de 23 anos e 2 meses de reclusdo, em regime inidd
fechado.

A defesa requer, liminamente e no méito, que sgja reconhecido o direto do réu de
recorrer em liberdade.

Indeferida a liminar, prestadas as informagdes e ouvido o Minigério Piblico Federd,
gue se manifestou pelo desprovimento do recurso, vieram 0s autos conclusos.

Consultando o ste do Tribund a quo, em 20/8/2015, verificase que foi interposto
recurso de gpeacdo pda defesa, n. 2015.030670-2, o qud anda ndo fa julgado, ja
constando parecer do Minigério Plblico.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.850 - SC (2015/0148155-4)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A liminer foi proferida nos seguintes termos (fls 190/191):

"[...] Assm digpds a sentenca quanto a negativa do direito de
recorrer em liberdade (fl. 115):

"[...] Nego aos acusados o direito de recorrerem em
liberdade pois permanecem higidos os fundamentos da decisio que
decretou a prisdo preventiva de ambos, bem assm em razao do quantum
da pena e do regime fixado para seu cumprimento. [...]"

Por sua vez, a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
recorrente, transcrita na peticao do recurso, assm restou fundamentada (fl.
151):

"Assim, levando em conta a gravidade dos ddlitos,
perpetrados de forma reiterada, verifico que a prisdo preventiva do
Suspeito é necessaria para a garantia da ordem publica.

Isto porque, ao que seinfere, o suspeito VALMOR vem
disseminando no meio social diversos documentos fraudulentos, causando
imensa inseguranca a ordem publica.

Some-se, também, que o representado ja é reincidente
na pratica dos crimes de falsificagdo, 0 que reforca a necessdade da
medida extrema como forma de impedir que continue causando desordem
na sociedade.

Neste ponto, cumpre frisar que "Quando as
circunsténcias e caracteristicas da conduta criminosa déo conta da
pericullosdade do agente, existe ameaca a ordem publica, sendo
justificada, portanto, a segregacéo cautelar.” (HC n° 2012.009873-4, de
Dioniso Cerqueira, rei. Des. Carlos Alberto Civinski, j. 08/03/2012).

De outro lado, a segregacéo € também conveniente a
instrucdo, porquanto ha noticias de que VALMOR tentara se valer da
proximidade que tem com um agente de policia desta Comarca para se
inteirar das investigagoes levadas a efeito pela autoridade policial.

Por fim, oportuno frisar que, em sendo consideradas
t&o somente as penas cominadas aos delitos do art. 297 e 298 do CP, vé-se
que sd0 superiores a 04 (quatro) anos, pelo que a prisdo preventiva €
admitida com fundamento do art. 213,1 do CPP.

Logo, o deferimento da medida é derigor.”

Como se V&, a decisio de preventiva apresentou fundamento
concreto, explicitado na periculosidade do recorrente, evidenciada na reiteracéo
ddlitiva, conforme se verifica do seguinte trecho o representado ja é reincidente
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na prética dos crimes de falsificacdo, o que reforca a necessidade da medida
extrema como forma de impedir que continue causando desordem na sociedade.

Com efeito, é pacifico o entendimento dessa Corte Superior no
sentido de que a periculosidade do acusado, evidenciada na reiteracéo delitiva,
congtitui motivacéo idonea para o decreto da custédia cautelar, como garantia
da ordem publica. Nesse sentido: HC n. 286854/RS— 52 T. — unanime — Rdl. Min.
Felix Fischer — DJe. 1°-10-2014; RHC n. 48002/MG — 6* T. — unanime — Rdl.
Min. Maria Thereza de Assis Moura — DJe 4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. —
unanime — Rd. Min. Laurita Vaz — DJe 24/6/2014.

Assm, ndo se identifica, em cognicdo suméria, flagrante
ilegalidade a ensgjar a concessdo da medida de urgéncia.

Desse modo, indefiro aliminar.

Oficie-se solicitando informagdes a autoridade apontada como
coatora e ao juizo de primeiro graul.

ApGs, ao Ministério Publico Federal, para manifestacéo.

Publique-se.

Intimem-se.”

Assim, ndo havendo dlvidas quanto ao preenchimento dos requisitos que autorizam a
custddia cautdar, in casu, o resguardo a ordem pulblica, em vida da reiteracdo dditiva do
acusado no mesmo tipo pend e, no mals, inexisindo nos autos eementas novas, mantenho a
decisdo liminar, por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso ordin&io em habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0148155-4 RHC 60.850/SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00041426620138240028 00314725420158240000 028130036517 028130041421
20150256926 20150256926000100 28130036517 28130041421 314725420158240000
41426620138240028

EM MESA JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : VALMOR VISCARDI (PRESO)
ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : ALEKSSANDRO ZOMER

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraa Fé Pablica - Falsificagdo de documento publico
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



