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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.225 - M G (2015/0126337-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : VANDERSON PEREIRA DA CONCEICAO (PRESO)

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTUSHRPI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.,
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. NATUREZA DA DROGA E CIRCUNSTANCIAS EM QUE
APREENDIDA.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretagdo da prisfo preventiva,
evidenciada na natureza da droga gpreendida, bem como nas circungténcias em que
encontrada, néo ha fdar em ilegdidade a judtificar a concessio da ordem de habeas
COrpus.

2. Recurso ordinério improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, Nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJYSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jnior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia(DF), 17 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.225 - M G (2015/0126337-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : VANDERSON PEREIRA DA CONCEICAO (PRESO)

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTUSFIRPI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto em face de acordédo do Tribund de
Justicado Estado de Minas Geral's que denegou a ordem pretendida

Alega o recorrente que as drcungténcias pessoas pesam em seu favor, porquanto
primaio, de bons antecedentes e com resdéncia fixa e ocupacdo licita Sdienta ndo ser
ggnificativa a quantidade gpreendida de drogas e, portanto, ndo ser suficente para possibilitar
a privacéo da liberdade do paciente. Assnda que a gravidade do delito atribuido néo
configuramotivo justo para Sua segregacdo do convivio socid.

Afirma, dedtarte, que vem sofrendo condrangimento ilegd, porquanto a prisio
preventiva embasou-se em fundamentos que revdam téo somente a gravidade abstrata do
crime.

Consoante informagtes prestadas pelo juizo de primera indancia, a agdo pend
encontra-se em fase de indrucéo e julgamento, no momento a aguardar audiéncia designada
para o dia20/8/2015.

Indeferida a liminar, prestadas as informagdes e ouvido o Minigério Piblico Federd,
vieram 0s autos conclusos

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.225 - M G (2015/0126337-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio que examinou o pleto liminar fol assm fundamentada (fls. 137/139):

Tendo sdo efetivamente juntada a decisdo de prisao preventiva,
passo a sua analise.

A concessdo de liminar em habeas corpus € medida excepcional,
somente cabivel quando, em juizo perfunctério, observa-se, de plano, evidente
constrangimento ilegal.

N&o obstante a excepcionalidade que € a privacdo cautelar da
liberdade antes do transito em julgado da sentenca condenatéria, reveste-se de
legalidade a medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos
termos do art. 312 do CPP.

E este fundamento de gravidade em concreto explicitado no
decreto de prisdo, pelo modus operandi do paciente, além da quantidade e
natureza da droga apreendida (cocaina) nas seguintes afirmacoes.

Segundos consta do APFD, policiais militares, durante
patrulhamento pelo Bairro Ouro Preto, nesta capital, receberam
informagdes de um popular que ndo quis se identificar por medo de
represalias, dando conta que um individuo, identificado posteriormente
como sendo o acusado Lucas, estaria comercializando entorpecentes na
porta de sua resdéncia.

Diante do exposto, a guarni¢do se desocou para a Rua
Luiz Lopes, n° 75, sendo realizada a abordagem do flagranteado Lucas.

Realizada busca pessoal, foi apreendido 01 (um) pino
de cocaina, bem como a quantia de R$ 50,00 (cinquenta regis).

Apos ser questionado, Lucas afirmou que no interior do
seu imével continha mais 04 (quatro) pinos de cocaina, os quais foram
localizados.

Disse ainda, que venderia 0s entorpecentes pela
quantia de R$30,00 (trinta reais) ou R$ 20,00 (vinte reais).

Ato continuo, foi verificado que no aparelho de Lucas
continha diversas fotos de arma de fogo, além de mensagens com o
individuo de alcunha Boro, identificado posteriormente como sendo o
autuado Vanderson, sobre 0 comércio de drogas na regiao.

Na mesma operacdo, a guarnicdo se dedocou até a
residéncia de Vanderson, tendo 0 mesmo relatado que ndo possuia nenhum
envolvimento com o nar cotr &fico.

Realizada buscas no interior do imovel, foram
localizadas 12 (doze) pinos de cocaina, a quantia de R$ 220,00 (duzentos e
vinte reais), além de mais 05 (cinco) pinos da mesma substéncia que
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estava na comoda do mesmo quarto.

Posteriormente, o autuado S&rgio foi abordado em
frente a residéncia de Vanderson, tendo o mesmo alegado que também
morava naquele local e que parte da droga seria de sua propriedade.

A autuada Camila, irma do flagranteado Sergio,
também afirmou que residia no imdvel. Entretanto, negou a propriedade
de qualquer substancia apreendida.

Segundo o APFD, o telefone de Camila continha
mensagens desta com Vanderson, na quais comercializavam armas de
fogo.

Além das drogas, foram apreendidos 04 (quatro)
aparehos celulares, cada qual de um autuado, sendo que em todos
continham fotografias de arma de fogo, além de troca de mensagens sobre
o trafico de drogas na regido.

O Ministério Publico opinou pela conversdo da priséo
em flagrante em prisdo preventiva.

Pois bem.

Apés uma breve andlise dos autos do APFD,
verifica-se a existéncia de materialidade e indicios suficientes de autoria,
além de configurada situacéo de flagrancia (art. 302 do CPP).

Degta forma, ndo ha que se falar em relaxamento do
flagrante, es que inexiste qualquer indicio de ilegalidade da prisdo, como
também foram observadas as formalidades legais para a lavratura do
APFD.

No que tange a conversdo do flagrante em prisdo
preventiva, tenho que algumas ressalvas devem ser feitas. Com o0 advento
dale 12.403/2011, a prisdo preventiva se tornou medida cautelar residual,
pois a sua viabilidade condiciona-se a inexisténcia de outras medidas
cautelares que, inegavelmente, tém o conddo de evitar sga a priséo
imposta ao acusado. Neste sentido, segundo disposto no art. 282, § 6° do
CPP: 'a prisdo preventiva a sua substituicao por outra medida cautelar
(art. 319)".

N&o obstante os autuados sgam primarios, por nao
possuirem sentenca condenatoria transitada em julgado, tenho que a
conversdo do flagrante em prisdo preventiva se apresenta como medida
razoavel tendo em vista a natureza das drogas, o contexto em que foram
apreendidas, bem como a quantia em dinheiro. Desta forma, a
manutencao da prisdo cautelar encontra-se suficientemente justificada,
uma vez que as quantias em dinheiros, bem como as drogas apreendidas
nas residéncias dos autuados, no contexto explanado sdo suficientes
para demonstrar a especial gravidade da conduta e a periculosidade
concreta dos agentes, a justificar as medidas constritivas para a garantia
da ordem publica e conveniéncia da instrugdo criminal.

Releva anotar, que s0 condicao de periculosidade dos
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autuados justifica a segregacdo cautelar, como forma de garantia da
ordem publica, na forma do art. 312, do Cddigo de Processo Penal.
Ainda que os autuados sgiam primarios, tenho que a prisdo cautelar
deve ser determinada, em virtude de outras circunstancias que denotam
imprescindibilidade da medida, como salientado acima.

(jurisprudéncia)

Isso posto, converto o flagrante dos autuados
VANDERSON PEREIRA DA CONCEICAO, SERGIO JUNIO
GOMES DE JESUS e LUCAS JUNIO DA SILVA ARAUJO em prisao
preventiva, nos termos do art. 310, inciso || do CPP. Registre-se a prisio
preventiva." (fls. 62/66)

Desse modo, nédo se verifica, ao primeiro exame, ilegalidade na
decisdo recorrida.

Ademais, 0 necessario exame mais aprofundado da suficiéncia da
cautelar ocorrera de melhor modo diretamente na Turma, entdo garantindo a
eficacia plena das decisdes pelo Colegiado.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido de liminar.

Como se Vé, integra a decisdo de prisio fundamentos concretos, explicitados na
natureza da droga apreendida, ber como nas dircungéncias em que encontradas.

Pacifico € o entendimento nesta Corte Superior de que, embora ndo drvam
fundamentos genéricos (do dano socid gerado por trafico, arime hediondo, ou da necessidade
de resposta judicid) para a prisdo, podem a periculosdade e riscos sodas judtificar a custédia
cautdar no caso de tréfico, assm se compreendendo a especidmente gravosa natureza ou
quantidade da droga. Nesse sentido; HC n. 291125/BA — 52 T. — unénime— Rel. Min. Laurita
Vaz — DJe 3/6/2014; AgRg no RHC n. 45009/MS — 62 T. — unénime — Rd. Min. Rogério
Schietti Cruz — DJe 27/5/2014; HC n. 287055/SP — 52 T. — unanime — Rd. Min. Moura
Ribeiro — DJe 23/5/2014; RHC n. 42935/MG — 62 T. — unénime — Rd. Min. Sebadtido Reis
Jinior — DJe 28/5/2014.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso ordin&rio em habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0126337-5 RHC 60.225/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02466921720158130000 09292485220158130024 10000150246692000
10000150246692001 2015005381935001 20150240029410050037
2466921720158130000 9292485220158130024

EM MESA JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : VANDERSON PEREIRA DA CONCEICAO (PRESO)
ADVOGADO : MARCIO AUGUSTUSFIRPI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



