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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
- ANDERSON OLIVIERI MENDES
EDUARDO MARIOTTI
GABRIELA VITIELLO WINK
RAFAEL FURTADO MADI
: SOUAD FAOUZI NASR - ESPOLIO
- RACHID NASSER NETO - INVENTARIANTE
LILIAN NASSER RAMOS
FAUZI RACHID NASSER
DARIO BECKER PAIVA
JULIO CEZAR NALIM SALINET
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PENHORA DE DINHEIRO. INSTITUICAO FINANCEIRA. SUMULA N° 328/STJ.
SUBSTITUI(}AO POR SEGURO-GARANTIA. IMPOSSIBILIDADE NO CASO.
REEXAME DE PROVAS. INADEQUAQAO DA VIA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Uma vez realizada a penhora em dinheiro, ndo cabe, de regra, a sua
substituicdo por seguro garantia ou fianca bancéaria tendo em Vvista,
especialmente, o principio da satisfacdo do credor. Precedentes.

2. A revisdo das circunstancias faticas que levaram as instancias de cognigao
plena a ndo admitir a substituicio da garantia € medida que encontra
intransponivel 6bice no contetdo da Sumula n°® 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e

Paulo de Tars

0 Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. contra a decisao
(e-STJ fls. 789/792) que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial (fls.
664/690).

Naquela oportunidade, concluiu-se pela impossibilidade de acolhida das
pretensdes do recorrente em virtude da impossibilidade de substituicdo da penhora em dinheiro
ja realizada por seguro garantia ou fianca bancaria apresentada pelo executado, haja vista o
principio da satisfacdo do credor e por ser aplicavel, na hip6tese vertente, o 6bice das Sumulas
n°s 5 e 7/STJ.

No presente regimental (e-STJ fls. 796/810), o banco agravante reitera as
consideracfes que ja havia expendido nas razbes de seu especial denegado, argumentando

que

"(...) Sendo flagrante a probabilidade de sucesso da impugnacao
apresentada, pois devidamente fundamentada, ndo faz sentido que o agravante
tenha de desembolsar a exacerbada quantia de R$ 7.375.576,52 (sete milhges,
trezentos e setenta e cinco mil, quinhentos e setenta e seis reais e cinquenta e
dois centavos) para garantir o juizo, quando o seguro garantia apresentado
cumpre a a mesma fungéo e proporciona similar liquidez" (e-STJ fl. 800).

Sustenta também que "a revaloracdo da prova ou de dados explicitamente
admitidos e delineados no decisério recorrido ndo implica no vedado reexame do material de
conhecimento”, afirmando, nesse particular, serem inaplicaveis, no caso, as Sumulas n°s 5 e
7/STJ.

Ao final, pugna pela reforma da decisdo agravada, para que, provido seu recurso
especial, seja reformado também o acérdao objeto de seu recurso especial.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A
irresignagdo nao merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da deciséo agravada, de modo que esta merece ser mantida higida.

Consta dos autos que o0s ora agravados - espoélio de SOUAD FAOUZI NASR e
OUTROS - promoveram execucdo, em desfavor do requerente, sob a modalidade de
cumprimento de sentenca, no valor de R$ 7.375.576,52 (sete milhfes trezentos e setenta e
cinco mil quinhentos e setenta e seis reais e cinquenta e dois centavos).

Devidamente intimado, o requerente efetuou, em 27/11/2013, o depdsito judicial
do valor R$ 1.590.292,04 (um milh&o quinhentos e noventa mil duzentos e noventa e dois reais
e quatro centavos) que entende devido. No tocante a parcela controvertida - R$ 5.785.284,48 -
emitiu, em 25/11/2013, apdlice de seguro garantia no valor de R$ 7.677.870,17, ou seja, ja com
0 acréscimo de 30% (trinta por cento) exigido pelo art. 656, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil.

Requereu, assim, que fosse a referida apolice recebida pelo juizo da execucao
como forma de garantir o juizo, a fim de viabilizar a apresentacdo de impugnacdo do
cumprimento de sentencga.

O juizo da execucdo, todavia, indeferiu o pedido do requerente, fundando-se,
para tanto, na inteligéncia da Simula n° 328/STJ ("Na execuc¢ao contra instituicao financeira, é
penhoravel o numerario disponivel, excluidas as reservas bancarias mantidas no Banco
Central") bem como na orientagao jurisprudencial sedimentada no Superior Tribunal de Justica
de que indevida a substituicdo da penhora de dinheiro por fianga bancéaria (REsp n°
1.168.543/RJ, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe de 13/3/2013).

Inconformado, o ora requerente interpds agravo de instrumento (art. 522 do
CPO).

O Desembargador Relator do feito, na origem, negou seguimento ao referido
recurso por decisdo monocratica (e-STJ fls. 620/625).

A Nona Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental interposto contra o referido julgado,
mantendo-o, portanto, inalterado. Naquela oportunidade, o aresto exarado recebeu a seguinte

ementa:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA
- RECURSO - NEGA SEGUIMENTO - ARGUMENTACAO - AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE CONTRARIEDADE JURISPRUDENCIAL -
JURISPRUDENCIA TRAZIDA INAPLICAVEL AO CASO EM COMENTO -
REITERACAO DE RAZOES DESPROVIDAS DE CONTEUDO MINIMO CAPAZ DE
JUSTIFICAR A PRETENSAO FINAL DE MODIFICACAO DA DECISAO -
OBEDIENCIA A ORDEM ESTIPULADA NO ARTIGO 655, INCISO |, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL - ARTIGO 620 DO CPC - PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE PARA O EXECUTADO - AFASTAMENTO - SUBSTITUICAO DA
PENHORA EM DINHEIRO POR SEGURO GARANTIA - IMPOSSIBILIDADE -
RECURSO - NEGA PROVIMENTO" (e-STJ fl. 655).

Dai a interposicéo do recurso especial.

Nas razdes do apelo nobre (e-STJ fls. 664/690), o recorrente apontou, além da
existéncia de dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts 620, 655 e 656, § 2°, do CPC, porquanto
a garantia oferecida para assegurar 0 juizo (seguro garantia no valor R$ 7.677.870,17)
atenderia, a um s6 tempo, tanto o principio da menor onerosidade ao executado quanto o
principio da satisfagéo do credor, além de encontrar expressa previsdo de possibilidade no art.
656, § 2° do CPC.

O recurso foi, como ja decidido, acertadamente inadmitido na origem, nao
merecendo, pois, seguimento.

Com efeito, tem-se que o aresto impugnado nas raz8es do especial encontra-se
em sintonia com a orientagdo jurisprudéncia desta Corte Superior segundo a qual a nomeacao
de bens a penhora deve observar a ordem legal.

Em verdade, 0 que se extrai do exame dos autos é que a pretensdo do ora
requerente - de assegurar o juizo da execucgdo a partir do oferecimento de seguro garantia a
penhora - foi rechagcada pela Corte local com esteio em fundamentacdo clara e coesa, com
amparo tanto na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto na inteligéncia da
Sumula n°® 328/STJ.

A jurisprudéncia desta Corte tem consignado, ainda, que, de regra, uma vez
realizada a penhora em dinheiro, ndo cabe a sua substituico por seguro garantia ou fianga
bancaria tendo em vista, especialmente, o principio da satisfagdo do credor.

E assente também que a revisdo das circunstancias faticas que levaram as
instancias de cogni¢cdo plena a ndo admitir a substituicdo da garantia € medida que encontra
intransponivel encontra 6bice no contetdo da Simula n° 7/STJ.

A propésito:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUBSTITUICAO DA PENHORA POR SEGURO
FIANCA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Nao é adequada a pretendida substituicdo da penhora de dinheiro por
fianca bancaria, pois implicaria retrocesso ao feito executivo, visto que a
penhora de dinheiro é mais conveniente a célere satisfacdo da execucao.

2. Outrossim, 'A despeito da nova redagdo do art. 656, § 2° do Cddigo de
Processo Civil, a substituicdo da garantia em dinheiro por outro bem ou carta
de fianca somente deve ser admitida em hipoteses excepcionais e desde que
Nndo ocasione prejuizo ao exequente, sem que isso enseje afronta ao
principio da menor onerosidade da execucdo para o devedor' (REsp
1.090.864/RS, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em
10.05.2011, DJe 01.07.2011).

3. A conviccado formada pelo Tribunal de origem, afastando a substituicdo
pleiteada pela parte recorrente, decorreu dos elementos existentes nos
autos, de forma que rever a decisdo recorrida importaria necessariamente
no reexame de provas. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp n° 610.844/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE DINHEIRO. SUBSTITUICAO
POR FIANCA BANCARIA. DESCABIMENTO. EXCEPCIONALIDADE NAO
DEMONSTRADA. ENUNCIADO N. 83/STJ. REVISAO DO ENTENDIMENTO DA
CORTE LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."
(AgRg no AREsp n° 222.981/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. PENHORA EM DINHEIRO. NAO CABE
SUBSTITUICAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Corte tem consignado que uma vez realizada a
penhora em dinheiro, ndo cabe a sua substituicdo por seguro garantia ou
fianca bancaria tendo em vista, especialmente, o principio da satisfacdo do
credor.

2.- O acolhimento das alegacOes da agravante ndo dispensa o reexame de
prova. Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo demandaria a
incursdo no conjunto probatdrio para concluir-se da forma requerida pelo
Recorrente. Incide nesse ponto a Sumula 7 do STJ.

3.- O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o decidido,
que se mantém por seus proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp n° 1.391.082/SE, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 08/10/2013 - grifou-se)

Impbe-se destacar, finalmente, que o precedente indicado como paradigma para
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justificar a interposicdo do especial pela alinea "c" do permissivo constitucional ndo tem
similitude fatica com a hip6tese dos autos, ja que naquele caso, diferente do que ocorre neste,
nao havia falar na aplicacdo da Sumula n® 328/STJ, pois ndo se tratava ali de execucgéo

promovida em desfavor de instituicdo financeira.

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.

Em vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI
GABRIELA VITIELLOWINK
RAFAEL FURTADO MADI
ANDERSON OLIVIERI MENDES
AGRAVADO : SOUAD FAOUZI NASR - ESPOLIO
REPR. POR . RACHID NASSER NETO - INVENTARIANTE
AGRAVADO . LILIAN NASSER RAMOS
AGRAVADO . FAUZI RACHID NASSER
ADVOGADOS : JULIO CEZAR NALIM SALINET

DARIO BECKER PAIVA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI
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AGRAVADO : FAUZI RACHID NASSER
ADVOGADOS : JULIO CEZAR NALIM SALINET

DARIO BECKER PAIVA

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bdlizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



