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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 649.094 - AM
(2015/0004589-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : ENEAS DE JESUS GONCALVES SOBRINHO
ADVOGADOS : ALBERTO SIMONETTI CABRAL NETO
AMAURI MARINHO FARIAS
DIEGO D'AVILA CAVALCANTE
HELDER ARAUJO BARBOSA
JULIE RODRIGO PORTO DA SILVA
LEONARDO LEMOSDE ASSIS
ROOSEVELT JOBIM FILHO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
APLICACAO SUBSIDIARIA DO CPC. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ VERBAS FEDERAIS
COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL. SUMULA 208/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Embargos de declarag@ recebidos como agravo
regimenta, em obediéncia aos principios da economia processud e da
fungibilidede. EDd no AgRg no REsp 1.208.878/SP, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 30.5.2011.

2. Veificase que a Corte de origem ndo andisou, ainda
gue implictamente, os arts. 86, 87 e 93 do Cadigo de Processo Civil;
Declaracdo Universd dos Diratos do Homem, art. X; Pacto de San José
da Costa Rica, Promulgado Pelo Decreto 678/1992, art. 8°, item 1,
Pacto Internaciond Sobre Dirdtos Civis e Politicos, Promulgado Pelo
Decreto 592/92, at. 14, item 1. Desse modo, impbe-se 0 nédo
conhecimento do recurso especid por auséncia de prequestionamento,
entendido como o indispensavel exame da questéo pela decisio atacada,
apto a viahilizar a pretensio recursd. Incidéncia das SUmulas 282 e
356/STF. Precedentes.

3. E entendimento assente neste Tribunal Superior de que
se golica "subsidiariamente o Cédigo de Processo Civil nas acles de
improbidade administrativa, apesar da auséncia de norma expressa
na Le 8429/92" (RExpp 1.098.669/GO, Rd. Min. ARNALDO
ESTEVESLIMA, PRIMEIRA TURMA). Precedentes. SUmula83/STJ.
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4. A decisdo de origem aplicou entendimento pacificado
nesta Corte, assm sedimentada: " Compete a justica federal processar
e julgar prefeito municipal por desvio de verba sujeita a prestacdo
de contas perante 6rgao federal" (Simula208 do STJ). Precedente.

5. N&o se pode conhecer do recurso pela dinea "c' do
permissvo condituciond, quando o recorrente N&o rediza 0 necessario
cotgo anditico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurigorudencid. Apesar da transcricdo de ementay néo  foram
demongradas as circungténcias identificadoras da divergénca entre o
caso confrontado e o0 aresto paradigma

6. Ademas, anda que a divergéncia fosse notdria, esta
Corte tem entendimento de que ndo ha dispensa do cotgo anditico, a fim
de demondrar a divergéncia entre os arestos confrontados.

Embargos de declaracio recebidos como agravo
regimenta, mas improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma por unanimidade recebeu os embargos de declaracdo como agravo
regmentd e negoulhe provimento, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Ss. Minigros Heman Benjamin, Og Fernandes
(Presdente), Mauro Campbdl Marques e Assusete Magdhées votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Bradlia (DF), 1° de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 649.094 - AM
(2015/0004589-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : ENEASDE JESUS GONCALVES SOBRINHO
ADVOGADOS : ALBERTO SIMONETTI CABRAL NETO
AMAURI MARINHO FARIAS
DIEGO D'AVILA CAVALCANTE
HELDER ARAUJO BARBOSA
JULIE RODRIGO PORTO DA SILVA
LEONARDO LEMOSDE ASSIS
ROOSEVELT JOBIM FILHO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de embargos declaratérios, agui recebidos como agravo
regimental, opostos por ENEAS DE JESUS GONCALVES SOBRINHO contra a
decisdo monocrética que conheceu do agravo e negou ssguimento ao recurso especia
nos termos da seguinte ementa (fl. 914, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. APLICACAO SUBSDIARIA DO
CPC. POSIBILIDADE. PRECEDENTES SUMULA 83/STJ.
VERBAS FEDERAIS COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL.
SUMULA  208/STJ.  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL".

Para mdhor compreensdo da demanda, eis o rdatdrio eaborado no
decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado por ENEAS DE JESUS
GONCALVES SOBRINHO contra decisdo que obstou a subida de
recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, Ill, "a" e
"c", da Congtituicdo Federal, contra acordao do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido assm ementado (fl. 710, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA  NATUREZA  CIVIL.
INTIMACAO. SENTENCA
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| - Estabelece 0 8 4° do artigo 37 da Constituicdo Federal que
assangOesdo art 12 da Lel 8.429/1992 nao tem natureza penal.

Il - A gravidade das sancfes previstas na Lei 8.429/1992 néo é
0 bastante para lhe atribuir a natureza criminal.

[Il- A acdo de improbidade, embora tenha um rito
diferenciado, rege-se pelas regras gerais do Codigo de Processo
Civil, inclusive no procedimento ordinario, nos termos do art 17 da
Lei 8.429/1992.

IV - Agravo de instrumento desprovido.”

Opostos embargos de declaracdo, acolhidos sem efeitos
infringentes (fl. 735, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OMISSAO. COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL PARA PROCESSAR E JULGAR ACOES
DE IMPROBIDADE QUE TRATEM DE VERBAS FEDERAIS
EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAQ.
PREQUESTIONAMENTO.

| - Compete a Justica Federal processar e julgar as acles de
improbidade administrativa que tratem de verbas federais oriundas
de convénio firmado entre o municipio e ¢6rgdo federal, os quais
etdo sujeitos a prestacdo de contas perante 6rgdo federal,
especificamente, o Tribunal de Contas da Unido. Omissdo sanada.

I - No mais, os presentes embargos buscam rediscutir os
fundamentos do acordao.

[ - O preguestionamento, por meio de embargos declaratorios,
com vistas a interposicdo de recurso extraordindrio e/ou recurso
especial, somente € cabivel quando configuradas omissao,
obscuridade ou contradi¢do na decisdo embargada.

IV - Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos para
suprir omissdo, sem alterar o resultado do julgamento.”

Nas razdes do recurso especial, o recorrente alega violagdo dos
arts. 86, 87 e 93 do Cadigo de Processo Civil; Declaracdo Universal
Dos Direitos Do Homem, Artigo X; No Pacto De San José Da Costa
Rica, Promulgado Pelo Decreto 678/1992, Artigo 8°, Item 1; Pacto
Internacional Sobre Direitos Civis E Paliticos, Promulgado Pelo
Decreto 592/92, Art. 14, Item 1.

Assevera em sintese que "que as verbas de que tratam os
presentes autos sdo de propriedade ou pertencem ao erario DO
MUNICIPIO, razio pea qual, conforme o entendimento do STF
temse a competéncia da Justica Comum, sendo, portanto,
completamente nulo o presente, uma vez gque processado e julgado
por 6rgdo sem competéncia para fazé-lo, o que desde ja se requer
sgja reconhecido” (fl. 795, e-STJ).

Requer o prequestionamento do art. 109, I, da Constituicdo
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Federal.

Aponta divergéncia jurisprudencial, quanto a interpretacéo do
art. 17 daLe n. 8.429/92.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 832/856, e-STJ), sobreveio
0 juizo de admissbilidade negativo na ingténcia de origem (fls.
865/868, e-STJ), 0 que ensgjou a interposicao do presente agravo”.

Parecer Minigerid assm ementado (fl. 910, e-STJ):

"Processual Civil. Agravo em Recurso Especial. Apelacéo
intempestiva. Dissidio ndo demonstrado. Sum. 282, 356 do STF.

2. Decisdo inatacada. Simula 182/STJ.

3. Parecer do MPF pelo conhecimento e improvimento do
agravo".

Nas raz0es recursais, assevera a agravante que (fls. 932/935, e-STJ):

"Em que pese 0 notério conhecimento juridico de Vossa
Exceléncia e zeo no exame das razdes recursais, concessa maxima
venia, ha na presente decisdo omissdes e obscuridades que devem ser
devidamente sanadas e que, em eventual caso de retificacao,
modificardo o julgado, sendo por conseguinte, também infringentes.

Conforme verificou Vossa Exceléncia, duas sdo as teses
apresentadas no Recurso Especial, a saber, a Competéncia da
Justica Federal para Processar e Julgar o feito e a aplicacdo do art.
392 do Cadigo de Processo Penal.

Em relagcdo a esta tese, concessa maxima venia, O recurso
contém tanto os requisitos presentes nas hipéteses constitucionais
guanto o prequestionamento.

Conforme bem aventado por Vossa Exceléncia, ndo apenas
houve a prolacdo de acorddo, como também a oposicdo de
Embargos de Declaracao os quais foram manejados especificamente
acerca das alegacBes quanto a Competéncia da Justica Federal,
tendo o Egrégio Tribunal Regional Federal ndo apenas conhecido os
Embargos de Declaragéo, como dado provimento ao Recurso sem,
contudo, modificar sua decisdo.

Assim sendo, data venia, ndo ha de se falar que ndo houve
prequestionamento das alegacdes acerca da competéncia da Justica
Federal para processar ejulgar o feito, pois ndo apenas esta matéria
foi apreciada pelo Tribunal Regional Federal, como também, no
acorddo dos Embargos de Declaracdo, ainda que ndo tenha sido
modificado o teor da decisio (e, por conseguinte, mantido o
entendimento sobre a competéncia da Justica Federal), a matéria foi
devidamente analisada, razdo pela qual se faz presente o
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prequestionamento desta e, em corolério, admissivdl 0 Recurso
Especial.

(...)

De tal maneira, h4 na nobre decisdo embargada, concessa
maxima venia, obscuridade e contradicdo, uma vez que, num
primeiro momento aduz que a matéria da Competéncia da Justica
Federal ndo foi devidamente enfrentada pelo Tribunal Regional
Federal quando, em verdade, ndo apenas tal enfrentamento foi
realizado como também justamente para sarna sua omissao, provido
os Embargos de Declaracdo com fins de prequestionamento
interpostos ante o TRF1.

Ja em relacdo aos critérios de admissibilidade expostos no art.
105, 11, ¢ da Congtituicdo da Republica também ha, com o devido
acato e respeito, obscuridade e contradicéo, porquanto, se observado
Vossa Exceléncia entendeu que né&o foi feito o cotejo analitico sobre
0 tema, ainda que apresentadas tabelas comparativas sobre a
deciso.

Em que pesetal entendimento deve se observar que no presente
caso ndo se esta se pleiteando o exame de questdo meritoria ou de
solucdo dos conflitos, mas somente acerca das regras de
competéncia da Justica Federal o que, no presente caso, comporta
apenas uma andlise “Postiva’ ou “Negativa’” do tema, ndo
havendo, por conseguinte, a necessidade de longas deliberagdes que,
em seu conteido apenas dir&o que os Tribunais Patrios, ao analisar a
questdo, entendem que a Competéncia da Justica Federal € fixada
por meio da existéncia de interesses da Unido.

(...)

Ademais, data venia, ha contradicdo e obscuridade na decisdo
gue entender pela ndo demonstracdo idonea do dissidio
jurisprudencial em Recurso Especial que tem em seu bojo nada
menos que algumas paginas para explicitar, expor e examinar a
decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, colecionando-se,
inclusive trechos dos votos de todos os Excelentissimos Ministros do
Supremo Tribunal Federal que se manifestaram de maneira enfatica
contrarios ao entendimento do Tribunal Regional Federal sobre a
fixacdo da competéncia da Justica Federal”.

Impugnacéo do Minigtério Piblico Federal asfls 942/948, e-STJ.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
APLICACAO SUBSIDIARIA DO CPC. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ VERBAS FEDERAIS
COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL. SUMULA 208/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo
regimenta, em obediéncia aos principios da economia processud e da
fungibilidede. EDd no AgRg no REsp 1.208.878/SP, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 30.5.2011.

2. Veificase que a Corte de origem ndo andisou, ainda
gue implictamente, os arts. 86, 87 e 93 do Cadigo de Processo Civil;
Declaracdo Universd dos Diratos do Homem, art. X; Pacto de San José
da Costa Rica, Promulgado Peo Decreto 678/1992, art. 8°, item 1,
Pacto Internaciond Sobre Dirdtos Civis e Politicos, Promulgado Pelo
Decreto 592/92, at. 14, item 1. Desse modo, impbe-se 0 nédo
conhecimento do recurso especid por auséncia de prequestionamento,
entendido como o indispensavel exame da questéo pela decisio atacada,
apto a viddlizar a pretensio recursd. Incidéncia das SUmulas 282 e
356/STF. Precedentes.

3. E entendimento assente neste Tribunal Superior de que
se golica "subsidiariamente o Codigo de Processo Civil nas acfes de
improbidade administrativa, apesar da auséncia de norma expressa
na Le 8429/92" (RExpp 1.098.669/GO, Rd. Min. ARNALDO
ESTEVESLIMA, PRIMEIRA TURMA). Precedentes. SUmula83/STJ.

4. A decisio de origem aplicou entendimento pacificado
nesta Corte, assm sedimentada: " Compete a justica federal processar
e julgar prefeito municipal por desvio de verba sujeita a prestacdo
de contas perante érgao federal" (Simula208 do STJ). Precedente.

5. N&o se pode conhecer do recurso pela dinea "¢’ do
permissvo condituciona, quando o recorrente Néo rediza 0 Necessaio
cotgo anditico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencid. Apesar da transcricio de ementa, ndo  foram
demondtradas as circunsténcias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e 0 aresto paradigma
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6. Ademas, anda que a divergéncia fosse notdria, esta
Corte tem entendimento de que ndo ha dispensa do cotgjo anditico, a fim
de demondrar a divergéncia entre os arestos confrontados.

Embargos de declaragdo recebidos como agravo
regimental, mas improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o obgtante os esforcos expendidos pelo agravante, a irresgnacdo ndo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

Inicidmente, en obediéncia aos principios da economia processud e da
fungibilidede, recebo os embargos de declaracéo como agravo regimentd, uma vez que
a parte gpresenta verdadeira irresignacdo da decisdo monocratica

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO FISCAL. PRECATORIO JUDICIAL OBTIDO
MEDIANTE CESSAO. PENHORABILIDADE. PREFERENCIA
ANTE A PENHORA DE DINHEIRO, VIA BACEN JUD.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROS DADE.

1. Por inexistir omissao, obscuridade ou contradicdo na deciso
embargada e pelo principio da fungibilidade recursal, recebem-se os
presentes Aclaratorios como Agravo Regimental.

(...)

6. Agravo Regimental parcialmente provido, para que, embora
reconhecida a violacéo do art. 620 do CPC na ingténcia de origem,
0s autos devem a €a retornar para fins de continuagdo do
julgamento, mediante exame dos demais fundamentos do Agravo de
Instrumento (impossibilidade de penhora do faturamento e de
utilizacdo do sistema Bacen Jud quando a Fazenda Publica tiver
concordado, expressa ou tacitamente, com a nomeacao a penhora).”

(EDd no AgRg no REsp 1.229.520/PR, Rd. Min. Herman
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Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24.5.2011, DJe 30.5.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS  COMO REGIMENTAL.
PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA ECONOMIA
PROCESSUAL. AGUA E ESGOTO. TARIFA. COBRANCA
INDEVIDA. DEVOLUGAO EM DOBRO. ART. 42, P. UN., DO CDC.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR

1. Inicialmente, conhece-se dos embargos de declaracdo como
agravo regimental em razdo da nitida pretensdo infringente que
deles emerge, pregtigiando os principios da fungibilidade e da
economia processual.

(...)

6. Embargos de declaracdo conhecidos como regimental.
Agravo regimental néo provido.”

(EDd no AgRg no REsp 1.208.878/SP, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 17.5.2011, DJe 30.5.2011.)

Verificase que a recorrente ndo apresenta a ocorréncia de eventud vido
do art. 535 do Cadigo de Processo Civil da deciséo orarecorrida.

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

A configuracdo do prequestionamento pressupde debate e decisfo
prévios pelo colegiado, ou sga, emissfo de juizo sobre 0 tema. Se o tribund de origem
ndo adotou entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veculado nes razbes
recursals, invidblizada fica a andise sobre a violagdo dos preceitos evocados peo
recorrente.

Verificase que a Corte de origem nédo andisou, ainda que implicitamente,
os arts. 86, 87 e 93 do Cadigo de Processo Civil; Declaracéo Universd dos Direitos do
Homem, art. X; Pacto de San José da Costa Rica, Promulgado Pelo Decreto 678/1992,
art. 8° item 1; Pacto Internaciond Sobre Direitos Civis e Politicos, Promulgedo Pelo
Decreto 592/92, art. 14, item 1. Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso
especid por auséncia de prequestionamento, entendido como o indigpensave exame da
guestdo pela decisfo atacada, apto a viahilizar a pretensio recursd.

Se 0 recorrente entendesse haver dguma eiva no acorddo impugnado,
anda que a questdo federd tenha surgido somente no julgamento no Tribund a quo,
deveria ter oposto embargos declaratérios, a fim de que fosse suprida a exigéndia do
prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relacdo aos referidos
digoogtivos legas Caso persdisse td omissfo, seria imprescindivd a degacdo de
violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil por ocasiéo da interposcéo do
recurso especid, com fundamento nadinea "d’ do inciso |11 do art. 105 da Condituicéo
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Federa, sob pena de indidir no intrangponive dbice da auséncia de prequestionamento.
Incide a0 caso, mutatis mutandis, o disposto nos enunciados de niimeros 282 e 356 do
STF, verbis:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
nao ventilada, na decisao recorrida a questao federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Nesse sentido, ajurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DO ATO DE
APOSENTADORIA. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO EM
ATIVIDADE INSALUBRE. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. RENUNCIA A PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
FATO NOVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
STF. AGRAVO DESPROVIDO.

- A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
revisao do ato de aposentadoria para a contagem especial do tempo
de servico insalubre exercido durante o regime celetista submete-se
ao prazo prescricional de 5 anos contados da concessao do beneficio.

- O Superior Tribunal de Justica vem decidindo que o
reconhecimento do direito & contagem de tempo de servico especial
pelas Orientacdes Normativas 3 e 7, ambas de 2007 do MPOG, ndo
importam em rendncia ao prazo prescricional, pois ndo foram
expressamente incluidos por esses atos os servidores que, a época, ja
Se encontravam aposentados e tiveram suas pretensdes submetidas
aos efeitos da prescricao.

- A tese de rendincia a prescricao, em detrimento da edicéo de
atos administrativos especificos, néo foi apreciada pelo Tribunal de
origem em razao de serem atos posteriores a publicacédo do julgado a
guo, o que por § O conduz a auséncia de prequestionamento,
incidindo o ébice das Simulas n. 282 e 356 do STF.

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REy 1.170.892/RS, Rd. Minisro ERICSON
MARANHO, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP,
SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 17/09/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO. INTEMPESTIVIDADE. TERMO INICIAL DO PRAZO
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RECURSAL. TESE DE SUSPENSAO DA EXECUCAO AFASTADA
EM OUTRO AGRAVO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
REFORCO DA PENHORA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. O prazo de 10 dias para a interposicdo do agravo de
instrumento previsto no art. 522 do CPC é contado da intimacdo da
decisio que deferiu o reforco da penhora e ndo do implemento da
medida congtritiva, que se deu posteriormente por carta precatoria.

2. Néo foi impugnada a afirmacdo do aresto de que ja teria
sido afastado, em outro agravo de instrumento, o tema da suspenséao
do executivo fiscal em decorréncia de pedido de parcelamento.
Inteligéncia da Simula 283/STF.

3. Limitado o acdrdéo recorrido a intempestividade do agravo
de instrumento, ndo se conhece do especial nas demais questdes por
auséncia de prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF).

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.”

(REsp 1.482232/SP, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015.)

DA SUMULA 83/STJ

E entendimento assente neste Tribund Superior de que se aplica
"subsidiariamente o Codigo de Processo Civil nas agdes de improbidade
administrativa, apesar da auséncia de norma expressa na Lei 8.429/92" (REsp
1.098.669/GO, Rd. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA)).
Confira-se a ementado julgado:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. JUNTADA DE
DOCUMENTOS AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA PARTE
CONTRARIA. APLICACAO SUBSDIARIA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MICROSSSTEMA DE TUTELA COLETIVA.
ARTS 19 DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA. ART. 90 DO CDC.
VIOLACAO DOS ARTS 326 E 398 DO CPC. DIES A QUO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. DATA EM QUE O FATO SE TORNA
CONHECIDO PARA A ADMINISTRAGAO PUBLICA. ART. 23, II,
DA LEl 8.429/90. FATO ILICITO. PRAZO. 5 ANOS RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha conhecer de matéria ndo analisada pelas instancias
ordinarias, em face da auséncia do necessario prequestionamento da
questdo suscitada. Incidéncia das SUmulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal.

2. Osarts. 21 da Le da Acéo Civil Publica e 90 do CDC, como
normas de envio, posshilitaram o surgimento do denominado
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Microssistema ou Minissistema de protecdo dos interesses ou direitos
coletivos amplo senso.

3. Aplica-se subsidiariamente o Codigo de Processo Civil nas
acoes de improbidade administrativa, apesar da auséncia de norma
expressa na Lei 8.429/92, nos termos dos arts. 19 da Lel 7.347/85 e
90 da Lei 8.078/90.

4. O reconhecimento da prescricdo sem a prévia oitiva do autor
da acéo civil pdblica implica ofensa acs arts. 326 e 398 do CPC.

5. Cumpre ao magistrado, em observancia ao devido processo
legal, assegurar as partes paridade no exercicio do contraditério, €
dizer, no conhecimento das questdes e provas levadas aos autos e na
participacdo visando influir na decisdo judicial.

6. O diesa quo, nostermos do art. 142, 8 1°, da Lel 8.112/90 é
a data em que a Administracéo Publica tomou ciéncia do fato.

7. O art. 23, Il, da La 8.429/92 edstabelece o "prazo
prescricional previsto em le especifica para faltas disciplinares
puniveis com demissdo a bem do servico publico, nos casos de
exercicio de cargo efetivo ou emprego”.

8. "..havendo acdo pena e acdo de improbidade
administrativa ajuizadas simultaneamente, impossivel considerar que
a afericdo do total lapso prescricional nesta ultima venha a depender
do resultado final da primeira demanda (quantificagao final da pena
aplicada em concreto), inclusve com possibilidade de insercéo, no
ambito civel-administragdo, do reconhecimento de prescricéo
retroativa” (REsp 1.106.657/SC).

9. Recurso parcialmente conhecido e nessa extensao,
parcialmente provido para, afastando a prescricdo, determinar o
regular curso do processo."

(REsp 1.098.669/GO, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 4/11/2010, DJe 12/11/2010.)

No mesamo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
RESSARCIMENTO DE DANOS IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACORDO ENTRE AS PARTES VEDACAO.
ART. 17, § 1°, DA LEI 8.429/1992. MICROSISTEMA DE TUTELA
COLETIVA. APLICACAO SUBIDIARIA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INVIABILIDADE DE EXTINCAO COM BASE
NO ART. 267, VIIl, DO CPC. NOMENCLATURA DA ACAO.
FUNDAMENTACAO.

1. Tratando-se de acdo de improbidade administrativa, cujo
interesse publico tutelado é de natureza indisponivel, o acordo entre
a municipalidade (autor) e os particulares (réus) ndo tem o condao
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de conduzr a extincdo do feito, porque aplicavel as disposicdes da
Le 8.429/1992, normal especial que veda expressamente a
possibilidade de transacdo, acordo ou conciliagdo nos processos que
tramitam sob a sua égide (art. 17, § 1°, da LIA).

2. O Caodigo de Processo Civil deve ser aplicado somente de
forma subsdiaria a Le de Improbidade Administrativa.
Microssistema de tutela coletiva. Precedente do STJ.

3. Ndo € a nomenclatura utilizada na exordial que define a
natureza da demanda, que € irrelevante, mas Sm o exame da causa
de pedir e do pedido.

4. Recurso especial n&o provido."

(REsp 1.217.554/SP, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 22/8/2013.)

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplicaa espécie 0 enunciado da
Simula 83/STJ, verbis: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida’.

DA SUMULA 208/STJ

Quanto a competéncia, verificase que a decisio de origem gplicou
entendimento pecificado nesta Corte, assm sedimentada: " Compete a justica federal
processar e julgar prefeito municipal por desvio de verba sujeita a prestacéo de
contas perante 6rgao federal" (SUmula208 do STJ).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTAGCAO
ESCOLAR - PNAE. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL E COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
ARGUMENTACAO GENERICA E DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. SUMULA 208/STJ.

1. E deficiente a fundamentacao do especial que ndo demonstra
contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou lei federal
(Simula 284/STF).

2. "Compete a justica federal processar e julgar prefeito
municipal por desvio de verba sujeita a prestacdo de contas perante
orgao federal" (Simula 208 do STJ).

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 30.160/RS, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 20/11/2013.)
DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

N& se pode conhecer do recurso peda dinea "c' do pemissvo
condtituciond, quando o recorrente ndo rediza 0 necessirio cotgjo anditico, bem como
ndo apresenta, adequadamente, o dissidio jurigprudencid. Apesar da transcricdo de
ementa, ndo foram demonstradas as circungténcias identificadoras da divergéncia entre 0
caso confrontado e 0 aresto paradigma.

Nesse sentido, manifeta-se a doutrina:

"N&o basta a mera indicacéo do repositério de jurisprudéncia
ou a simples transcricdio de excerto do acdrddo paradigma. E
necessario demonstrar analiticamente que os arestos divergiram na
aplicacdo da lei em casos andlogos, diante de fatos andlogos. Apenas
excepcionalmente tem sido dispensada a demonstracéo analitica da
divergéncia, quando o dissidio ostenta-se notério."

(Athos Gusméo Carneiro, "Admissibilidede do Recurso Espedid” in
" Apectos Polémicos e Atuas dos Recursos Civels de Acordo com aLe
9.756/98", coordenacéo de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson
Nery Jinior, 12 edicdo, 22 tiragem, Editora Reviga dos Tribunais, 1999,
p. 116.)

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A comprovagdo da divergéncia jurisprudencial exige o
cotejo analitico entre os arestos recorrido e paradigma, a fim de
demonstrar a similitude fatica entre os casos confrontados e a
interpretacdo divergente, conforme preceitua o art. 541, paragrafo
unico, do CPC, eo art. 255, 88§ 1° e 2°, do RISTJ.

2. A configuracéo do dissidio jurisprudencial pressupde que o
confronto dos julgados revele solugbes distintas a idénticas
premissas faticas ejuridicas.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EREy 1.029.770/DF, Rd. Minidro NEFI
CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgedo em 26/11/2014, DJe
04/12/2014.)

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
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IPVA. OFENSA AO ART. 535 NAO CONFIGURADA.
ILEGITIMIDADE PASSVA. ANALISE DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535,
inciso Il, do CPC, verifico que o julgado recorrido ndo padece de
omissdo, porquanto decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a
sua analise, ndo podendo ser considerado nulo tdo somente porque
contrario aos interesses da parte.

2. O Tribunal a quo consignou que "ausente prova de que o
veiculo gerador do tributo ndo pertence a agravante, constando
ainda a recorrente como proprietaria do veiculo no registro do
DETRAN, néo servindo as sentencas proferidas em S&o Paulo e na
comarca de Esteio para confirmar a transferéncia, tendo em vista
gue ndo ha demonstracéo de que o veiculo em questdo consta dos
contratos anulados na sentenca proferida em Sdo Paulo e que o
IPVA sobre tal veiculo é de responsabilidade da empresa
demandada, conforme a sentenca prolatada na Comarca de Estelo”
(fl. 238, e-STJ).

3. Verifica-se que a instancia de origem decidiu a controvérsia
com fundamento no suporte fatico-probatério dos autos. Desse
modo, verifica-se que a andlise da controvérsia demanda reexame do
contexto fatico-probatoério, o que é inviavel no Superior Tribunal de
Justica, ante o Obice da SUmula 7/STJ; "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial .”

4. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do
relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC, e
art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no presente caso, impede
o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c", 111, do
art. 105 da Constituicgo Federal.

5. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no AREy 503536/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
04/12/2014.)

Ademas, anda que a divagénda fose notdria, esta Corte tem
entendimento de que nd ha dispensa do cotgo anditico, a fim de demondrar a
divergéndia entre os arestos confrontados.
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No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. DELEGADO DA POLICIA FEDERAL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO APENAS PELA ALINEA "C". ART. 255
DO RISTJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL  NAO
COMPROVADA. COTEJO  ANALITICO. AUSENCIA.
DIVERGENCIA NOTORIA. INOCORRENCIA.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre des. Indispensavel a transcricdo de trechos do
relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legal divergente. Ademais, ndo se
vidumbra similitude fatica entre os casos apontados como
paradigmas, de modo a caracterizar suficientemente a interpretacao
legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais
(art. 541, paréagrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c", Ill, do
art. 105 da Constituicdo Federal. Precedentes do STJ.

2. A interposicdo do Recurso Especial com fundamento na
alinea "c" ndo dispensa a indicacdo do dispositivo de lel federal ao
qual o Tribunal de origem teria dado interpretacdo divergente
daquela firmada por outros tribunais. O ndo cumprimento de tal
requisito, como no caso, importa deficiéncia de fundamentacéo,
atraindo também a incidéncia do contido no enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal.

3. Ainda que a divergéncia fosse notéria, esta Corte tem
entendimento pacifico de que ndo ha dispensa do cotgjo analitico, a
fim de demongtrar a divergéncia entre os arestos confrontados.

4. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 571.669/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
26/11/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ENSNO MEDIO
E SUPERIOR VESTIBULAR SUPLETIVO. APLICACAO DA
"TEORIA DO FATO CONSUMADO". DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Nao procede a alegacao de ofensa ao artigo 458, inciso |1, do
Caodigo de Processo Civil, pois o Tribunal de origem ndo pecou na
fundamentacdo do acdrddo recorrido, pois decidiu a matéria de
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direito valendo-se dos eementos que julgou aplicavels e suficientes
para a solugdo da lide. Assm, manifestou-se de maneira clara e
fundamentada sobre as questfes postas a julgamento, ndo obstante
tenha entendido o julgador de segundo grau em sentido contrario ao
posi cionamento defendido pela ora recorrente.

2. A ndo realizacdo do necessario cotejo analitico, bem como a
néo apresentacdo adequada do dissidio jurisprudencial, ndo obstante
a ftranscricdo de ementas, impedem a demonstragdo das
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o0 caso
confrontado e o aresto paradigma.

3. Ademais, ainda que a divergéncia fosse notéria, esta Corte
tem entendimento pacifico de que ndo ha dispensa do cotegjo
analitico, a fim de demonstrar a divergéncia entre os arestos
confrontados.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREg 571.243/RJ, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
28/10/2014.)

Ante 0 expodto, recebo os embargos de declaracdo como agravo
regimental, mas nego-lhe provimento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Ndmeros Origem: 00207503820124010000 201035120094013200 207503820124010000 7976660
PAUTA: 01/10/2015 JULGADO: 01/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : ENEAS DE JESUS GONCALVES SOBRINHO
ADVOGADOS : ALBERTO SIMONETTI CABRAL NETO

ROOSEVELT JOBIM FILHO

HELDER ARAUJO BARBOSA

LEONARDO LEMOSDE ASSIS

DIEGOD'AVILA CAVALCANTE

JULIE RODRIGO PORTO DA SILVA

AMAURI MARINHO FARIAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ENEAS DE JESUS GONCALVES SOBRINHO
ADVOGADOS : ALBERTO SIMONETTI CABRAL NETO
ROOSEVELT JOBIM FILHO
HELDER ARAUJO BARBOSA
LEONARDO LEMOSDE ASSIS

DIEGOD'AVILA CAVALCANTE

JULIE RODRIGO PORTO DA SILVA

AMAURI MARINHO FARIAS
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, recebeu 0os embargos de declaracdo como agravo regimental
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e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



