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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.417.052 - RS (2013/0366212-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: SERGIO RENATO GALIMBERTI
: JOAO MALTZ
KATIA FERREIRA DE ALMEIDA MOYSES
ROGERIO CALAFATI MOYSES E OUTRO(S)
: FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
: FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO DO

RECORRENTE. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. CAUSA DE
PEDIR. A ATIVIDADE JURISDICIONAL ADSTRINGE-SE AOS LIMITES
DO PEDIDO E DA CAUSA DE PEDIR. PLANO DE BENEFICIOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. ALTERACAO REGULAMENTAR.
ATINGE TODOS AQUELES PARTICIPANTES QUE NAO SAO AINDA
ELEGIVEIS AO BENEFICIO. PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DE
DIREITO ADQUIRIDO AS NORMAS DO REGULAMENTO DO PLANO DE
BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA VIGENTE NA OCASIAO DE
SUA ADESAO A RELACAO CONTRATUAL. DESCABIMENTO. SO HA
DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO - NOS MOLDES DO
REGULAMENTO VIGENTE DO PLANO - NO MOMENTO EM QUE O
PARTICIPANTE PASSA A TER DIREITO AO BENEFICIO
COMPLEMENTAR DE PREVIDENCIA PRIVADA.

1. O fato de o autor, ora recorrente, pretender, com o manejo da presente
acao, a aplicacao das disposi¢des do regulamento vigente por ocasiao de
sua adesao a relacdo contratual previdenciaria consta da causa de pedir.
Dessarte, a pretensdao de aplicacdo do regulamento do plano de
beneficios vigente por ocasido da adeséo a relacdo contratual consta da
propria causa de pedir, da fundamentacdo do acordéo recorrido, tendo
sido ainda repisado pelo ora recorrente nas contrarrazdes recursais ao
recurso especial.

2. Contraditoriamente, ap0s o provimento do recurso especial, o
agravante inova e afirma que "reunidos os requisitos de elegibilidade, o
direito acumulado incorporou-se definitivamente no patriménio do seu
titular, ndo se sujeitando as alteracdes posteriores realizadas".

3. "O principio da boa-fé objetiva proibe que a parte assuma
comportamentos contraditérios no desenvolvimento da relacédo
processual, o que resulta na vedagcéo do venire contra factum proprium,
aplicavel também ao direito processual’. (AgRg no REsp 1280482/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/02/2012, DJe 13/04/2012)

4. De todo modo, como é cedico, a atividade jurisdicional esta adstrita aos
limites do pedido e do fatos narrados na causa de pedir.
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5. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.417.052 - RS (2013/0366212-5)

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. SERGIO RENATO GALIMBERTI
: JOAO MALTZ
KATIA FERREIRA DE ALMEIDA MOYSES
ROGERIO CALAFATI MOYSES E OUTRO(S)
: FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
: FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto em face da decisédo unipessoal de
fls. 503-505, que deu provimento ao recurso especial, em decisdo assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA.
ALTERACAO REGULAMENTAR. ATINGE TODOS AQUELES
PARTICIPANTES QUE NAO SAO AINDA ELEGIVEIS AO BENEFICIO.
PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DE DIREITO ADQUIRIDO AS
NORMAS DO REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA VIGENTE NA OCASIAO DE SUA ADESAO A
RELACAO CONTRATUAL. DESCABIMENTO. SO HA DIREITO ADQUIRIDO
AO BENEFICIO - NOS MOLDES DO REGULAMENTO VIGENTE DO PLANO
- NO MOMENTO EM QUE O PARTICIPANTE PASSA A TER DIREITO AO
BENEFICIO COMPLEMENTAR DE PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

Nas razdes recursais, inova o recorrente aduzindo que "reunidos 0s requisitos
de elegibilidade, o direito acumulado incorporou-se definitivamente no patrimonio do seu
titular, ndo se sujeitando as alteragdes posteriores realizadas".

Afirma que "A alteracdo no Regulamento configura violacdo ao ato juridico
perfeito e ao direito adquirido da embargante na medida em que ja preenchia os requisitos
para aposentadoria no momento em que foram estabelecidos 0os novos critérios".

E o relatorio.
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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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: FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO DO

RECORRENTE. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. CAUSA DE
PEDIR. A ATIVIDADE JURISDICIONAL ADSTRINGE-SE AOS LIMITES
DO PEDIDO E DA CAUSA DE PEDIR. PLANO DE BENEFICIOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. ALTERACAO REGULAMENTAR.
ATINGE TODOS AQUELES PARTICIPANTES QUE NAO SAO AINDA
ELEGIVEIS AO BENEFICIO. PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DE
DIREITO ADQUIRIDO AS NORMAS DO REGULAMENTO DO PLANO DE
BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA VIGENTE NA OCASIAO DE
SUA ADESAO A RELACAO CONTRATUAL. DESCABIMENTO. SO HA
DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO - NOS MOLDES DO
REGULAMENTO VIGENTE DO PLANO - NO MOMENTO EM QUE O
PARTICIPANTE PASSA A TER DIREITO AO BENEFICIO
COMPLEMENTAR DE PREVIDENCIA PRIVADA.

1. O fato de o autor, ora recorrente, pretender, com o manejo da presente
acao, a aplicacéo das disposi¢cdes do regulamento vigente por ocasido de
sua adesao a relagcdo contratual previdenciaria consta da causa de pedir.
Dessarte, a pretensdo de aplicacdo do regulamento do plano de
beneficios vigente por ocasido da adeséo a relacdo contratual consta da
propria causa de pedir, da fundamentacdo do acordéo recorrido, tendo
sido ainda repisado pelo ora recorrente nas contrarrazdes recursais ao
recurso especial.

2. Contraditoriamente, ap0s o provimento do recurso especial, o
agravante inova e afirma que "reunidos os requisitos de elegibilidade, o
direito acumulado incorporou-se definitivamente no patriménio do seu
titular, ndo se sujeitando as altera¢gdes posteriores realizadas".

3. "O principio da boa-fé objetiva proibe que a parte assuma
comportamentos  contraditérios no desenvolvimento da relacdo
processual, o que resulta na vedagcao do venire contra factum proprium,
aplicavel também ao direito processual. (AgRg no REsp 1280482/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/02/2012, DJe 13/04/2012)

4. De todo modo, como é cedico, a atividade jurisdicional esta adstrita aos
limites do pedido e do fatos narrados na causa de pedir.
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5. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O fato de o autor, ora recorrente pretender, com o0 manejo da presente agéao,
a aplicacdo das disposi¢cdes do regulamento vigente por ocasido de sua adeséo a relacéo
contratual previdenciaria consta da causa de pedir.

Com efeito, consigno que, na inicial, o ora recorrente aduziu, in verbis:

Dentro desse contexto, quando do seu ingresso o Regulamento de
Beneficios vigente era aquele editado em 1964.

Como é notdrio, por se tratar de contrato eminentemente civil, esta sujeito a
regras, principios e postulados gerais, ainda que lei especial regulamente a
atividade. Por isso, uma vez celebrado, a alteragdo unilateral por qualquer
das partes, encontra forte resisténcia no ordenamento juridico,
configurando, sua celebracéo, verdadeiro ato juridico perfeito, nao
podendo lei/regulamento posterior retroagir para modificar
quaisquer das condi¢des inicialmente ajustadas pelas partes, sob
pena de grave violagdo ao art. 5°, XXXVI, da Constituicdo de 1988, alvo se
mais benéficos aos associados. (fl. 3)

Nas contrarrazfes ao recurso especial, o ora recorrente afirmou, in verbis:

A recorrente reconhece que o contrato celebrado entre as partes constitui
ato juridico perfeito.

E justamente esse o entendimento do acérddo recorrido, afinal a nova
legislacdo ndo pode retroagir, ferindo o ato juridico perfeito e prejudicando
os direitos adquiridos pelo recorrido quando da celebracdo do contrato.

[...]

Ainda, admitindo-se o contrario, os referidos contratos ficariam totalmente
isentos de seguranca juridica, afinal, ndo haveria qualquer garantia para o
associado de que, efetivamente, receberia a complementacdo de
aposentadoria pretendida. O que ora se quer demonstrar é que, ao
contrario do alegado no recurso interposto, os direitos adquiridos
pelos recorrido com o regulamento de beneficio de 1964 ndo podem
ser suprimidos em razdo da nova legislacdo ou regulamento, sob
pena de afronta ao ordenamento juridico.

Por fim, consigno que o acérdao recorrido dispés:

O enfrentamento judicial dessa intrincada vexata quaestio tem passado por
duas orientacBes distintas. Uma que prescreve a valia do originariamente
contratado, com suas clausulas originais, valendo o que foi estabelecido na
data do contratado. A outra, ao contrario, defende as regras em vigor na
época da aposentagdo, admitindo-se a modificacdo unilateral do contrato. A
diferenca estd no resultado do raciocinio. Na primeira hipGtese, que
determina o cumprimento do contrato originario, tal como pactuado, as
demandas judiciais sdo acolhidas e determinada a complementacdo dos
proventos da aposentadoria oficial até atingir a integralidade do que
ganhava o beneficiario quando na atividade. A segunda, em sentido
diametralmente oposto, diz que as modificagcbes do regulamento e do
contrato, embora unilaterais e supervenientes a adesdo ao plano de
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previdéncia privada, devem ser observadas, desde que ocorridas antes da
aposentacao.

[.]

Destarte, se o regulamento da entidade apresentava na época garantia de
complementagdo de aposentadoria integral, ndo prevendo a existéncia do
fator previdenciario, ndo pode o contratante de boa-fé ser atingido por
modificacdes que |he causam prejuizo, uma vez que contribuiu por mais de
duas décadas a fim de preservar o recebimento do valor conforme
contratado. Dessa forma, inaceitavel a conduta da demandada de
descumprir com o pactuado, a qual revela ma-fé e deslealdade,
caracterizando, inclusive, enriguecimento ilicito e abusividade, consoante os
artigos 49, inciso lll, e 51, inciso IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Com efeito, cumpre observar que a pretenséo de aplicacdo do regulamento do
plano de beneficios vigente por ocasido da adesdo a relacdo contratual consta da propria
causa de pedir, da fundamentacdo do acérddo recorrido, tendo sido repisado pelo ora
recorrente nas contrarraz0es recursais ao recurso especial.

Com efeito, a conduta do recorrente é manifestamente contraditoria (venire
contra factum proprium):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO. ADIMPLEMENTO DA DIiVIDA. PARCELAMENTO. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA.

[...]

6. O principio da boa-fé objetiva proibe que a parte assuma
comportamentos contraditérios no desenvolvimento da relagdo processual,
0 que resulta na vedacdo do venire contra factum proprium, aplicavel
também ao direito processual.

[...]

8. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1280482/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 13/04/2012)

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO
- IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA - PRAZO DA FAZENDA PUBLICA -
NECESSIDADE DE PERICIA.

[...]

5. A agravante foi alcancado por sua prépria conduta anterior.

Venire contra factum proprium, como bem definiram os antigos romanos, ao
resumir a vedacao juridicas as posi¢c6es contraditorias.

Esse principio do Direito Privado é aplicavel ao Direito Publico, mormente ao
Direito Processual, que exige a lealdade e o comportamento coerente dos
litigantes. Essa privatizacao principiol6gica do Direito Publico, como tem sido
defendida na Segunda Turma pelo Min. Jodo Otavio de Noronha, atende
aos pressupostos da eticidade e da moralidade.

6. Nao poderia a agravante, sob o color de uma pericia, desejar o melhor
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dos dois mundos. Ajuizar acdes é algo que envolve risco (para as partes) e
custo (para a Sociedade, que mantém o Poder Judiciario). O processo nao
h& de ser transformado em instrumento de claudicacédo e de tergiversacao.
A escolha pela via judiciaria exige de quem postula a necesséria
responsabilidade na deducéo de seus pedidos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 946.499/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/10/2007, DJ 05/11/2007, p. 257)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO INTEGRAL DO PREPARO
DO RECURSO ESPECIAL EM OUTRO MANDAMUS. DECISAO PUBLICADA
NOS TERMOS EM QUE SOLICITADO PELOS ADVOGADOS
SUBSCRITORES. PERDA DO PRAZO RECURSAL. VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. ART. 18
DA LEI N. 1.533/51. DECADENCIA DA IMPETRAQAO.

[...]

4. Nao se admite, no direito processual brasileiro, o venire contra factum
proprium.

[...]

6. Recurso ordinario ndo provido.

(RMS 29.356/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 06/10/2009, DJe 13/10/2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO DA PARTE. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
PARTE QUE PRETENDE RENOVAR APRECIACAO DE MATERIA JULGADA
NO RECURSO CONEXO, INTERPOSTO PELA ORA RECORRIDA.
INVIABILIDADE. CONEXAO. OBSERVANCIA AO DECIDIDO NO OUTRO
FEITO, EVITANDO-SE A PROLAQAO DE DECISOES CONTRADITORIAS.

1. Contraditoriamente, o recorrente postula seja reconsiderada a decisdo
monocratica e, em caso de ndo acolhimento desse pleito pelo relator, que o
feito seja redistribuido, caracterizando inadmissivel conduta contraditéria
(venire contra factum proprium).

[...]

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 975.529/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2012, DJe 12/11/2012)

3. Ademais, como é cedico, a atividade jurisdicional estd adstrita aos limites do
pedido e dos fatos narrados na causa de pedir.

Note-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. ART. 128 DO CPC. JULGAMENTO FORA DOS LIMITES DA
LIDE. INOCORRENCIA. CORRETA APLICACAO DO PRINCIPIO IURA NOVIT
CURIA.

1. A atividade jurisdicional estd adstrita aos limites do pedido e da
causa de pedir. Porém, o magistrado aplica o direito a espécie sem
qgualquer vinculacao aos fundamentos juridicos deduzidos na peti¢&o inicial,
por for¢a do principio iura novit curia. Com efeito, ndo se vislumbra deciséo
fora dos limites da lide, uma vez que a tutela jurisdicional prestada pelo
Tribunal de origem possui a mesma hatureza da pleiteada (decretacdo de
nulidade da doacao), apenas com fundamento diverso do apontado pelos
insurgentes.

2. A argumentacdo tracada neste regimental ndo se mostra capaz de
modificar os fundamentos adotados na decisdo ora agravada, motivo pelo
gual esta deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 281.594/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 27/06/2013)

4. Como dito na decisdo ora recorrida, os arts. 17, paragrafo Unico e 68, § 1°,
da Lei Complementar n. 109/2001 dispdem expressamente que as alteracdes processadas
nos regulamentos dos planos de beneficios aplicam-se a todos os participantes das
entidades fechadas, a partir de sua aprovacao pelo 6rgéao regulador e fiscalizador, sé sendo
considerados direito adquirido do participante os beneficios, a partir da
implementacdo de todas as condi¢cOes estabelecidas para elegibilidade consignadas
no regulamento do respectivo plano.

Essa é a firme jurisprudéncia do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA
COMPLEMENTAR. ALTERACAO DO REGULAMENTO. SUPOSTA
MODIFICACAO DO TETO DE SALARIO DE CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO A REGIME DE PREVIDENCIA. NAO PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS PARA APOSENTAGAO.

PRECEDENTES.

1. No tocante ao regime de previdéncia privada complementar, é pacifica a
orientacéo desta Corte de que o direito adquirido somente se aperfeicoa no
momento em que o participante preencher os requisitos para a percepcao
do beneficio previdenciario.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 989392/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 14/04/2014)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. ALTERACAO REGULAMENTAR. INSTITUICAO
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DO DENOMINADO "INSS HIPOTETICO" PARA O CALCULO DO BENEFICIO.
ATINGE TODOS AQUELES PARTICIPANTES QUE NAO SAO AINDA
ELEGIVEIS AO BENEFICIO. PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DE
DIREITO ADQUIRIDO AS NORMAS DO REGULAMENTO DO PLANO DE
BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA VIGENTE NA OCASIAO DE SUA
ADESAO A RELACAO CONTRATUAL. DESCABIMENTO. PLEITO QUE NAO
TEM NENHUM SUPEDANEO NA AB-ROGADA LEI N. 6.435/1977 NEM NA
VIGENTE LEI COMPLEMENTAR N. 109/2001. SO HA DIREITO ADQUIRIDO
AO BENEFICIO - NOS MOLDES DO REGULAMENTO VIGENTE DO PLANO
- NO MOMENTO EM QUE O PARTICIPANTE PASSA A TER DIREITO AO
BENEFICIO COMPLEMENTAR DE PREVIDENCIA PRIVADA. EMBARGOS
COM FITO DE PREQUESTIONAMENTO.

INEXISTENCIA DE CARATER PROTELATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DE MULTA. SUMULA 98/STJ.

1. Na previdéncia privada, o sistema de capitalizacdo constitui pilar de seu
regime - baseado na constituicdo de reservas que garantam o beneficio
contratado -, adesdo facultativa e organizagdo autbnoma em relacdo ao
regime geral de previdéncia social. Nessa linha, os planos de beneficios de
previdéncia complementar sdo previamente aprovados pelo 6rgdo publico
fiscalizador, de adesdo facultativa, devendo ser elaborados com base em
calculos matematicos, embasados em estudos de natureza atuarial, e, ao
final de cada exercicio, devem ser reavaliados, de modo a prevenir ou
mitigar prejuizos aos participantes e beneficiarios do plano (artigo 43 da
ab-rogada Lei n. 6.435/1977 e artigo 23 da Lei Complementar n.

109/2001).

2. Os regulamentos dos planos de beneficios evidentemente podem ser
revistos, em caso de apuracdo de déficit ou superavit, decorrentes de
projecdo atuarial que no decorrer da relacdo contratual ndo se confirme,
pois no regime fechado de previdéncia privada ha um mutualismo, com
explicita submisséo ao regime de capitalizacéo.

3. Os desequilibrios verificados, isto €, a nao confirmagdo de premissa
atuarial decorrente de fatores diversos - até mesmo exdgenos, como por
exemplo a variacdo da taxa de juros gque remunera 0s investimentos -,
resultando em eventuais superavits ou déficits verificados no transcurso da
relacdo contratual, repercutem para o conjunto de participantes e
beneficiarios.

4. Dessarte, os vigentes arts. 17, paragrafo Unico e 68, § 1° da Lei
Complementar 109/2001 dispdem que as alteracdes processadas nos
regulamentos dos planos aplicam-se a todos os participantes das entidades
fechadas, a partir de sua aprovacdo pelo 6rgédo publico fiscalizador, s6
sendo considerados direito adquirido do participante os beneficios a partir
da implementagédo de todas as condicdes estabelecidas para elegibilidade
consignadas no regulamento vigente do respectivo plano de previdéncia
privada complementar. Precedentes.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1184621/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 09/05/2014)

7

5. Consigne-se, por fim, que 0 recurso, como Vvisto, é manifestamente
infundado e recomenda a aplicagéo da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.
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6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental, aplicando a parte
recorrente multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicao de qualquer outro recurso condicionada ao depdésito da respectiva quantia.

E o voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SERGIO RENATO GALIMBERTI
ADVOGADOS : ROGERIO CALAFATI MOY SESE OUTRO(S)
KATIA FERREIRA DE ALMEIDA MOY SES
JOAOMALTZ
AGRAVADO : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradijo (Presidente), Maria |sabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



