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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°211.468 - RJ (2012/0159765-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: BOTAFOGO DE FUTEBOL E REGATAS

: GUSTAVO MAGALHAES VIEIRA

: VICTOR HENRIQUE WOITSCHACH

: VICTOR GAMEIRO DRUMMOND E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. A(;AO INDENIZATORIA POR  DANOS
MATERIAIS (VIOLACAO DE DIREITOS AUTORAIS) E
DANOS MORAIS. UTILIZACAO ECONOMICA DE OBRAS
ARTISTICAS SEM AUTORIZA(;AO DO TITULARDO DIREITO
AUTORAL. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
IMPROVIMENTO.
1.- UtilizacZo, por dube de futebol, de obras artisticas em colecéo de
artigos egportivos, sem a respectiva autorizagdo do titular do direito
autord quanto ao uso econdmico de sua obra apresenta-se como base
para a incdénda dos direitos petrimoniais do autor e dos direitos
intrinsecos a prépria dignidade humana a ensgar a indenizacéo por
danos moras.
2.- Nas razOes do Agravo em Recurso Especid, devem ser
expressamente impugnados os fundamentos langados na deciséo
hodtilizada. Incidéncia da Simula 182 do Superior Tribund de Judtica
3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Tercaira Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Minidro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro

Ricardo Villas Bbas Cueva

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°211.468 - RJ (2012/0159765-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : BOTAFOGO DE FUTEBOL E REGATAS

ADVOGADO : GUSTAVO MAGALHAES VIEIRA

AGRAVADO : VICTOR HENRIQUE WOITSCHACH

ADVOGADO : VICTOR GAMEIRO DRUMMOND E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- BOTAFOGO DE FUTEBOL E REGATAS interpde agravo interno

contra decisio que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especid, ao entendimento de
incidénciada SImula ST Y182 (e-STJ fls 499/501).

2.- Pede a reforma da decisfo agravada, sob a degacéo de que deve ser
afastada aincidénciada SUmula STJ182.

E o breve rdaodrio.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°211.468 - RJ (2012/0159765-7)
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O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacgéo.

4.- Na origem, o autor, VICTOR HENRIQUE WOITSCHACH, guizou
acao de cobranca de direitos autorals cumulada com indenizagdo por dano mord, contra o
reu, BOTAFOGO DE FUTEBOL E REGATAS, degando, em sintese, (...) que negociava
com O réu a criacdo de obras artisticas para 0 desenvolvimento de produtos com a
utilizacdo de personagens ligados & imagem do Clube para serem comercializados
posteriormente. Aduz, que a despeito de sua ingsténcia, nenhum contrato foi firmado
entre as partes, sendo certo que o réu utilizou suas obras de forma indevida, ja que sem

a sua licenca (Sentencade fls. 322 e-STJ).

A sentenca julgou improcedentes os pedidos, sendo reformada pelo Tribund
de origem, nestes termos: (...) Assim sendo, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso,
reformando-se a sentenca de improcedéncia dos pedidos e julgando-os parcialmente
procedentes, condenando-se a parte ré a pagar ao autor o percentual de 5% (cinco por
cento) sobre o valor de trés mil (3.000) exemplares que estampam cada uma das trés
obras violadas, a ser apurado em liquidacéo de sentenca, corrigida monetariamente da
sentenca e acrescida de juros moratorios, além da quantia de R$45.000,00 (quarenta e
cinco mil reais) a titulo de indenizagdo por dano moral, corrigida monetariamente da
prolacdo deste legais. Por fim, os demais total a parte ré nos 6nus da sucumbéncia, com
honorarios advocaticios arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da

condenacao, considerando-se a sucumbéncia minima da parte autora (e-STJfls 392).

5.- O teor dos destagues das partes principais do Recurso Especid ora sub
judice foram lancados nestes termaos (e-STJ fls 323):

()
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DAS OFENSAS PERPETRADAS EM FACE DO ARTIGO 535,
INCISOSI E Il DOCPC

(.)

Diante disso 0 Recorrente ofertou embargos de declaracéo,
visando sanar a contradicdo existente, qual sgja: se o Recorrido
negou a comercializacdo dos produtos como poderia informar o
guantitativo dos produtos comercializados?

Ora, a pretensdo de informacdo dos quantitativos considerando a
negativa perpetrada, ndo guardaria qualquer I6gica. Com efeito,
como poderia - 0 Recorrente informar 0 Quanto vendera Se
jamais vendera? E, em sendo assm, como poderiatal justificativa
servir de arrimo a condenacdo ao pagamento de danos
patrimoniais guando estes devem ser provados taxativamente e
nao presumidos?

A absoluta impossibilidade de reunido das duas premissas contidas
na passagem acima transcrita, tornou clara a contradicao
existente, o que impunha o acolhimento dos embargos ofertados.

(.)

De outro lado, embargou o Recorrente de declaracéo, com vistas
a sanar a omissao quanto a motivagao para fins de fixacdo dos
honorarios sucumbenciais em patamar tdo elevado, considerando
os critérios estabel ecidos pelo § 3° do artigo 20 do CPC.

DA NEGATIVA DE VIGENCIA AO ARTIGO 107 DO CC E AO
AOS ARTIGOS 29 DA LElI 9.610/98 E DA INCORRETA
APLICACAO DO ARTIGO S0 DA LEI 9.610/98.

Tal como se verifica do V. acdrdao guerreado, a tese defensiva do
Recorrente no sentido de que, nada obstante a inexisténcia de
instrumento contratual teria o Recorrido anuido expressamente
com & utilizacdo de suas obras belo Clube Demandado, foi
rechacada sob a alegacéo de que 'imperioso sefazia, no - caso em
analise, a feitura de instrumento solene paratal fim.

()
PORTANTO, FORCOSO ADMITIR-SE QUE 0 RECORRIDO

ANUIRA COM A UTILIZACAO DE SUA OBRA; ANUENCIA
ESTA QUE, POR 'FORCA DO DISPOSTO NO ARTIGO 29 DA
LEI 9.619/98, NAO PRECISA SER FEITA POR ESCRITO, VALE
DIZER, NAO PRECISA MATERIALIZAR-SE EM INSTRUMENTO
CONTRATUAL.
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(.)

DA NEGATIVA DE VIGENCIA AO DISPOSTO NO ARTIGO 333,
| ell. DO CPC

Sob a alegacdo de que o Recorrente néo teria comprovado o
guantitativo  comercializado, limtando-se a negar a
comercializagdo do produto, foi dado provimento ao apeo
mangjado para julgar procedente o pedido de indenizacdo por
materiais pleiteados na exordial.

(.)

Em sendo assm, tendo o Recorrido negado a comercializacéo,
cabia ao Recorrente a prova da mesma, de sorte que pudesse ser
acolhido o pleito de danos patrimoniais formulado.

Com efeito, pela regra de distribuicdo do onus probandi,
insculpida no art. 333, incisos | e ll, do Cédigo de Processo Civil,
cabe, primeiramente, ao autor, comprovar os fatos constitutivos
do seu direito; depois disso € que compete ao promovido, provar
,a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.

 Sgnifica dizer: se 0 autor comprovar a existéncia do seu direito,
caber4d ao réu produzr prova quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo daquele direito; mas se o
autor ndo conseguir provar a existéncia do seu direito, fica o réu
liberado do 6nus de produzr qualquer prova. Além disso, diante
da negativa formulada na contestac&o, tornando controvertida a
propria alegacdo da efetiva comercializacdo dos produtos, ou
sgja, do fato constitutivo do direito autoral, ‘cabia ao Recorrido o
Onus da respectiva demonstracéo "(artigo 333, I, do CPC) da
indevida comercializacdo do produto.

Ausente tal prova ea de rigor 0 reconhecimento da
improcedéncia do pedido relativo aos danos materiais
supostamente suportados pelo Recorrido. com base em
comercializagdo jamais provada como realizada.

DA NEGATIVA DE VIGENCIA AO DISPOSTO NO ARTIGO 844
DONCC

De inicio convém destacar que 0 exame do conhecimento do
Recurso Especial em que se discute o quantum devido a titulo de
indenizacdo por dano moral ndo esta restrito aos pressupostos
inscritos no Art. 541 do CPC e aquees previstos
congtitucionalmente, visto que a "fixacdo dessa indenizagéo
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envolve a observancia aos critérios da proporcionalidade e da
razoabilidade, e a afericdo da observancia aos aludidos critérios
Nao remete, necessariamente, ao campo da prova.

Dessarte, pode a Turma desta Colenda Corte, com base no
quadro fatico descrito pelo Tribunal Regional, concluir que, no
tocante a indenizacdo fixada, foram atendidos os ditos critérios.

E, na hip6tese dos autos, sem incursonar na prova, € possivel
verificar que 0 Tribunal Regional, ao fixar o quantum da
indenizacdo, ndo observou os critérios da proporcionalidade e da
razoabilidade vejamos:

(.)
DA NEGATIVA DE VIGENCIA AO DISPOSTO NO ARTIGO 20.

630 DO CPC
Acaso ultrapassada a negativa de vigéncia proclamada ao artigo
535, [l do CPC, diante da auséncia de

fundamentacdo/explicitacdo quanto aos critérios utilizados para
fins de arbitramento da verba honoréria, impde-se, como se vera
a seguir sua reducdo. Sendo vejamos.

De inicio destaca 0 Recorrido que este E. Superior Tribunal de
Justica tem admitido a elevacéo ou reducéo da quantia arbitrada
com fulcro no artigo 20, 88 30 e 40, do Cadigo de Processo Civil,
quando esta se mostrar irrisdria ou exorbitante.

Dito isto, importa observar que no caso em aprego, tal corno se
observa do aresto recorrido, os honorarios advocaticios de
sucumbéncia foram edtabelecidos no percentual mMaximo
permitido emlei.

Embora ndo se negue 'a posshilidade de fixacdo da verba
honoraria no percentual estabelecido, in casu, o arbitramento em
tal percentual fugiria a correta aplicacdo do paragrafo 30 do
artigo 20 do CPC.

Com €feito, consderando os critérios ingtituidos pelo aludido
artigo, o, caso em aprego nao, se enquadraria como aqueles que
justificariam o arbitramento no percentual maximo estabelecido
emle.
(...)

O Tercaro Vice-Presdente do Tribund de Justica do Estado do Rio de

Janeiro negou ssguimento a0 Recurso Especid, cujos principals excertos foram lancados
nestes termos (e-STJfls. 464/471):
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E o breverdatério do essencial. DECIDO.

O recurso ndo pode ser admitido no que respeita a alegacdo de
ofensa ao artigo 535, incisos | eli, do Cédigo de Processo Civil.

Bem examinados os autos, percebe-se que o jurisdicionado ndo
opbs os embargos de declaracdo com o proposito de ver sanado
qualquer dos vicios referidos Civil, para ver corrigido eventual
erro com a finalidade exclusiva de prequestionamento.

Os embargos declaratorios, ainda que opostos para fins de
prequestionamento, s6 tém cabimento quando a decisdo
embargada padecer de algum dos vicios acima apontados, peo
gue correta a sua rejeicao. Nesse sentido:

(...) ctacdo jurisprudencid.

No que tange a alegada ofensa ao artigo 107 e 844 do Caodigo
Civil, conforme se verifica do v. acérdao recorrido, a questédo em
gue se apdia 0 recurso ndo foi expressamente enfrentada peo
orgao julgador, inclusive no que diz respeito ao dispositivo dito
violado, pelo que ndo se tem por configurado O necessario
preguestionamento.

N&o se trata de mero apego ao formalismo. O preguestionamento,
com a matéria haver sdo arguida pela parte recorrente. Para
além disso, a configuracdo do instituto pressupde debate e deciséo
prévios pelo Colegiado, ou sgja, emissao de juizo sobre o tema.

O procedimento, pois, tem como finalidade o cotejo indispensavel
a que diga da matéria objeto do recurso excepcional. Logo, se 0
6rgao julgador ndo adotou entendimento explicito a respeito do
fato jurigeno veiculado nas razles recursais, inviabilizada fica a
conclusdo sobre a violagdo do preceito evocado pelo recorrente.
No mesmo sentido:

(...) citacéo jurisprudencia do STJ.
Além disso, o detido exame das razbes recursais revela que o
recorrente pretende, por via transversa, a revisiao de matéria de

fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos.

(...) citacdo jurisprudencid do STJ.

Outrossm, oportuno realcar, a esse respeito, 0 consignado no
julgamento do REsp 336.741/SP, Rd. Min. Fernando Gongalves,
DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que delineada a questéo
federal, ha necessdade de se incursonar na seara
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fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas instancias
ordinarias, ndo merece transito o recurso especial, ante o veto da
Simula 7-STJ".

O recurso também admitido, fundamento de violacéo aos artigos
20, 8 3 0 do Cadigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que somente seria possivel 0 conhecimento do
recurso excepcional para alterar os honorérios advocaticios
sucumbenciais arbitrados por equidade (art. 20, 88 3 0 e 4°
Codigo de Processo Civil), aumentando-os ou reduzndo-os,
guando o0 montante estipulado na origem se afastar do principio
da razoabilidade, ou sgja, quando se distanciar do juizo de
equidade insculpido no comando legal. Em tais circunstancias, e
somente nestas, a Corte Superior, excepcionalmente, admitiria
gue se examinasse a questdo afeta a verba honoréria, para se
adequar, em sede de recurso especial, 0 montante fixado na
instancia ordindria ao critério de equidade egtipulado na lei
quando o vaor indicado for exagerado ou irrisorio. Precedente: AgRg
no EREsp n. 432.201/AL, Rd. Min. José Delgado, Corte Especid DJ
de 28.3.2005.

Ressalvada a ocorréncia das excegbes acima previstas, ou a
manifesta violacdo dos limites legais, a revisdo dos critérios de
justica e de razoabilidade utilizados nas instancias ordinarias para
o arbitramento dos honorérios de advogado dependeria da
reapreciacdo dos elementos féatico-probatorios do caso concreto,
circunstancia que atrairia a incidéncia do verbete n. 7, da Simula
do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:

(...) ctagdo jurisprudencia do STJ.

Bem se sabe que a recorribilidade excepcional é distinta daquela
revelada por smples revisdo do que decidido, na maioria das
vezes procedida mediante o recurso por exceléncia - a apelacao.
Atua-se, em sede excepcional, a luz da moldura fatica delineada
soberanamente pelo érgéo julgador, considerando-se as premissas
constantes do v. acdrddo vergastado. A jurisprudéncia
sedimentada nas Cortes Superiores € pacifica a respeto,
impondo-se observar os verbetes n° 279 e 07, das Simulas do STF
e STJ, respectivamente, que vedam o reexame de fatos e/ou de
provas.

O inconformismo sistematico, manifestado em recurso carente de
fundamentos relevantes, que ndo ndo demonstre como O V.
acorddo recorrido teria ofendido o dispositivo alegadamente
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violado e que nada acrescente a compreensio e ao desate da
guaestion iuris posto que indique corretamente 0 permissivo
condtitucional sobre o qual se sustenta-, ndo atende aos
pressupostos de regularidade formal dos recursos de natureza
excepcional e impede a exata compreensdo da controvéersia,
circungténcias que atraem a incidéncia da Simula 284, STF. A
esserespeito:

(...) citacdo jurisprudencid do STJ.

No Agravo em Recurso Especid, 0 Agravante limito-se a degar, em
sntese
a) Nulidade da decisdo agravada por auséncia de fundamentos quanto a

inadmissdo do recurso quanto violacéo ao artigo 333, | e ll, do Codigo de Processo Civil
e artigos 29 e 50, ambos, da Lel 9.610/98;

b) Violacdo ao artigo 535, I, |1, do CPC. Da usurpacéo de competéncia
do Superior Tribunal pelo colegiado local;

c) Do prequestionamento da matéria objeto do recurso especial

evidente ventilacao na instancia local;

d) Inaplicabilidade do enunciado n. 7 da simula do Superior Tribunal de
Justica.

6.- Embora evidente o esforgo da agravante, néo trouxe nenhum argumento
cgpaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigprudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, a deciséo agravada
ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 499/501):

(...)

4.- O recurso nao merece conhecimento.

5.- O Terceiro Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, Des. ANTONIO EDUARDO F. DUARTE, negou
Seguimento ao recurso em razao da auséncia de ofensa ao art. 535
do CPC eincidéncia das Simulas STJ/7 e STF/279, 284.

6.- N&o houve, entretanto, impugnacdo especifica e suficiente dos
termos da decisdo agravada, mormente quanto a afirmacdo de
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incidéncia das SUmulas 7/STJ e 279, 284/STF.

7.- Regidre-se que é necessario ao conhecimento do recurso a
demonstracdo do desacerto da decisdo contra a qual se insurge,
refutando todos os seus 6bices, sob pena de vé-la mantida.

8- Logo, sendo o fundamento suficiente para manter a conclusdo
da decisdo, fica inviabilizado o recurso, a luz da Simula 182 desta
Corte, aplicada, por extensao.

7.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0159765-7 AREsp 211.468 / RJ
Numeros Origem: 157997120068190001 20050011422530 20060010159484 201224500299
EM MESA JULGADO: 24/09/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BOTAFOGO DE FUTEBOL E REGATAS

ADVOGADO : GUSTAVO MAGALHAESVIEIRA

AGRAVADO : VICTOR HENRIQUE WOITSCHACH

ADVOGADO : VICTOR GAMEIRO DRUMMOND E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BOTAFOGO DE FUTEBOL EREGATAS
ADVOGADO : GUSTAVO MAGALHAESVIEIRA
AGRAVADO © VICTOR HENRIQUE WOITSCHACH
ADVOGADO : VICTOR GAMEIRO DRUMMOND E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Nancy Andrighi e Jodo
Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.



