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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 165.606 - BA (2012/0074307-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE . ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : LUISRICARDO TEIXEIRA DE ABREU E OUTRO(S)

AGRAVADO . GILDIMAR PEREIRA LOPES

ADVOGADO : CAMILA SANTOS MENEZES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A
PESSOA CARENTE. VIOLACAO DO ART. 535, ||, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
LIQUIDEZ E CERTEZA DA VIA MANDAMENTAL. ANALISE DOS REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. VERIFICACAO DA
NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO
DECIDIDO COM BASE EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS (ARTS. 196 E
197 DA CF). NAO INTERPOSI (;AO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.

1. N&o se verifica ofensa ao art. 535, 1l, do CPC, uma vez que as razbes desenvolvidas no voto
condutor da apelacdo e do agravo interno foram suficientemente claras e o motivo de o julgador
ndo fazer mencdo sobre as normas ventiladas nos embargos de declaracdo néo teriam o condéo
de interferir no resultado do julgamento. Ademais, anote-se que a jurisprudéncia desta Corte é
unissona no sentido de que o julgador Ndo esta adstrito a responder a todos os argumentos das
partes, contanto que suficientemente fundamente sua decisao.

2. Descabida a andise da existéncia de afronta ao art. 1° da Lei n° 1.533/51 (atua Le n.
12.016/2009), porquanto a afericdo da existéncia de direito liquido e certo, demandaria o reexame
de provas, 0 que esbarra no ébice da Simulan® 07 do STJ.

3. A avdiacdo, no caso, da necessidade de pericia técnica para apuracdo de necessidade do
fornecimento do medicamento pleiteado, obriga, necessariamente, o reexame de fatos e provas,
vedado pela Simula 7/STJ.

4. O Tribund a quo fundamentou também sua decisdo com base em preceitos condtitucionais, e
ndo foi mangado o imprescindivel recurso extraordinario, de modo que aplica-se, a espécie, 0
enunciado n. 126 das simulas do STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima
(Presidente) e Napoledo Nunes Maia FIho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°165.606 - BA (2012/0074307-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR  : LUISRICARDO TEIXEIRA DE ABREU E OUTRO(S)

AGRAVADO : GILDIMAR PEREIRA LOPES

ADVOGADO : CAMILA SANTOS MENEZES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo regimental

interposto em face de decisdo, assm ementada (fl. 202):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A PESSOA CARENTE.
VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA. LIQUIDEZ E
CERTEZA DA VIA MANDAMENTAL. ANALISE DOS REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. VERIFICACAO DA
NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO
DECIDIDO COM BASE EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS (ARTS. 196
E 197 DA CF). NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

Nas razdes do agravo interno, o agravante, alega, em sintese, que houve a violacdo do art.
535 do CPC; ndo se faz necessério 0 reexame de matéria probatéria, devendo ser afastado o dbice
da Simula 7/STJ; e no incide ao caso 0 enunciado da Simula 126/STJ.

Ao find, pleiteia a reconsideracéo da decisio agravada e, se mantida, sgja o agravo levado
a julgamento pelo Colegiado da Primeira Turma.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO A PESSOA CARENTE. VIOLAQAO DO ART. 535, |1, DO
CPC. NAO OCORRENCIA. LIQUIDEZ E CERTEZA DA VIA
MANDAMENTAL. ANALISE DOS REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. VERIFICACAO DA NECESSIDADE DE
PROVA PERICIAL. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO DECIDIDO
COM BASE EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS (ARTS. 196 E 197
DA CF). NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.
1. N&o se verifica ofensa ao art. 535, 11, do CPC, uma vez que as razdes desenvolvidas
no voto condutor da apelagdo e do agravo interno foram suficientemente claras e o
moativo de o julgador no fazer mengéo sobre as normas ventiladas nos embargos de
declaragdo n&o teriam 0 conddo de interferir no resultado do julgamento. Ademais,
anote-se que a jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que o julgador néo
esta adstrito a responder a todos os argumentos das partes, contanto que
suficientemente fundamente sua deciséo.
2. Descabida a andise da existéncia de afronta ao art. 1°da Le n° 1.533/51 (atua Le
n. 12.016/2009), porquanto a afericdo da existéncia de direto liquido e certo,
demandaria o reexame de provas, 0 que esbarra no ébice da Stmulan® 07 do STJ.
3. A avdiacdo, no caso, da necessidade de pericia técnica para apuracdo de
necessidade do fornecimento do medicamento pleiteado, obriga, necessariamente, o
reexame de fatos e provas, vedado pela Simula 7/STJ.
4. O Tribund a quo fundamentou também sua decisBo com base em preceitos
condtitucionais, e ndo foi mangado o imprescindivel recurso extraordinério, de modo que
aplica-se, a espécie, 0 enunciado n. 126 das simulas do STJ.
5. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGALVES: O presente recurso ndo
merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno néo se
vidumbram razfes para reformar a decisdo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por seus
proprios fundamentos, quais sgam (fls. 202-204):

O recurso em apreco Nd0 merece prosperar.

Inicialmente, no tocante a ofensa ao art. 535, Il, do CPC, registre-se que as razdes
desenvolvidas no voto condutor da apelagdo e do agravo interno foram
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suficientemente claras e 0 motivo de o julgador ndo fazer menc&o sobre as normas
ventiladas nos embargos de declaracdo néo teriam o conddo de interferir no resultado
do julgamento.
Ademais, anote-se que a jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que o
julgador ndo esta adstrito a responder a todos 0s argumentos das partes, contanto
gue suficientemente fundamente sua deciséo.
No tocante a irresignacdo do recorrente quanto a inexisténcia de direito liquido e
certo de maneira a ensgar interposicdo de mandado de seguranca, esta Corte
Superior possui entendimento no sentido de que a afericdo da liquidez e certeza do
direito revela indispensavel reapreciacdo do conjunto probatério existente no
processo, o que é vedado em sede de recurso especial, em virtude do preceituado na
Simula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas ndo ensgja recurso
especia”.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - LIQUIDEZ E CERTEZA
DA VIA MANDAMENTAL (ART. 1° DA LEI N° 1.533/51) E ART.
333, I, DO CPC - NAO CONHECIMENTO - SUMULA 07/STJ -
FUNCIONARIA CELETISTA QUE SE TORNOU SERVIDORA
PUBLICA - APOSENTADORIA - INCORPORACAO DE
REPRESENTACAO GRATIFICADA - IMPOSSIBILIDADE -
AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO - DISSIDIO PRETORIANO
COMPROVADO. (...)
2 - E tranqlila a jurisprudéncia deste Tribuna sobre o ndo
conhecimento do recurso especial quando a ofensa legd invocada se
restringir @ mengdo ao art. 1° da Le do Mandado de Seguranca
(1.533/51). Na acdo mandamental, a liquidez e certeza do direito devem
estar amplamente caracterizadas desde a inicial. Para verificar eventua
infringéncia ao art. 333, |, do CPC e, na hip6tese destes autos, se existe
ou nd prova pré-constituida, necess&rio seria 0 reexame dos
documentos acostados, o que € impossivel diante da vedacdo sumular
contida no enunciado n° 07 desta Corte Superior. (...)
4 - Recurso conhecido, nos termos acima expostos, e, neste aspecto,
provido para, reformando o v. acorddo de origem, denegar a ordem.
Custas ex lege. Incabiveis honorarios advocaticios, nos termos das
SUmulas 512/STF e 105/STJ (REsp 302.742/PR, 52 T., Rel. Min. Jorge
Scartezzini, DJ de 2/08/2004)
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
EXISTENCIA. VERIFICACAO. DESCABIMENTO. SUMULA N°
07/STJ. DECADENCIA. OCORRENCIA. SUMULA N° 07/STJ. LEI N°
8.666/93. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. (..) Il -
Descabida a andlise da existéncia de afronta ao art. 1° da Le n°
1.533/51, porquanto a afericdo da existéncia de direito liquido e certo,
demandaria o reexame de provas, 0 que esbarra no 6ébice da Simula n°
07 do STJ.
IV - O recurso especiad ndo pode amgar o reexame de matéria fatica.
(Simulan®07/STJ.) (...) Agravo desprovido.” (AGA 566.158/BA, 52 T.,
Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 28/6/2004)
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. MATERIA FATICA.
SUMULA 07/STJ. RECURSO ESPECIAL. SALMAO IMPORTADO.
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ICMS. ISENCAO. INOCORRENCIA.
1. Para se daferir a liquidez e certeza do direito, indispensavel é a
reapreciacdo do conjunto probatério existente no processo, 0 que €
vedado em sede de recurso especial em virtude do preceituado na
Simula n.° 07 desta Corte Superior. (...)
3. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte, provido
(REsp 532.434/SP, 12 T., Rd. Min. Denise Arruda, DJ de 31/5/2004).
Tem-se que, a avaiagdo, no caso, da necessidade de pericia técnica para apuragdo de
necessidade do fornecimento do medicamento pleiteado, obriga, necessariamente, o
reexame de fatos e provas, vedado pela Simula 7/STJ.
No mais, o Tribunal a quo fundamentou também sua decisdo com base em preceitos
constitucionais, e ndo foi manejado o imprescindivel recurso extraordinario, de modo
que aplica-se, & espécie, 0 enunciado n. 126 das simulas do STJ, in verbis. "E
inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em fundamentos
congtitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s so, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinério."
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0074307-3 AREsp 165.606 / BA
Nudmeros Origem: 9347372010 93764920108050000
EM MESA JULGADO: 02/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LUISRICARDO TEIXEIRA DE ABREU E OUTRO(S)
AGRAVADO . GILDIMAR PEREIRA LOPES
ADVOGADO : CAMILA SANTOS MENEZES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salde - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : LUISRICARDO TEIXEIRA DE ABREU E OUTRO(S)

AGRAVADO - GILDIMAR PEREIRA LOPES

ADVOGADO : CAMILA SANTOS MENEZES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima (Presidente) e Napolefo
Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.



