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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.314.086 - RS (2012/0049706-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COOPERATIVA AGROPECUARIA PETROPOLISLTDA PIA
ADVOGADO : MARCIO MACIEL PLETZ E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CREDITO REFERENTE AO
RESSARCIMENTO DE PISCOFINS NAO-CUMULATIVAS. SUMULA N.
411/STJ. TERMO INICIAL DA MORA E CONSEQUENTE CORRECAO
MONETARIA. ART. 24 DA LEI N. 11.457/2007.

1. Ocorrendo resisténcia ilegitima do Fisco caracterizada pela mora no ressarcimento
de créditos escriturais de PIS e Cofins (em dinheiro ou mediante compensacéo), € de
se reconhecer-lhes a correcdo monetéria. Incidéncia, por analogia, do recurso
representativo da controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, e do enunciado n. 411, da Simula do STJ: "E devida
a correcdo monetaria ao creditamento do IPI quando ha oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. Consoante precedente julgado em sede de Recurso Representativo da
Controvérsia (REsp. n. 1.138.206/RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 9.8.2010), o art. 24 da Le 11.457/2007 se aplica também para os pedidos
protocolados antes de sua vigéncia. Sendo assm, o Fisco deve ser considerado
em mora (resisténcia ilegitima) somente a partir do término do prazo de 360
(trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo dos pedidos de
ressar cimento.

3. Recurso especia da Fazenda Naciond parcia mente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigros Castro Mera, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Calmon.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.314.086 - RS (2012/0049706-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COOPERATIVA AGROPECUARIA PETROPOLISLTDA PIA
ADVOGADO : MARCIO MACIEL PLETZ E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no permissvo do art. 105, IlI, "d', da
Congtituicdo Federal de 1988, contra acordao que determinou a incidéncia da correcéo monetaria
dos créditos escriturais de Pl S/Pasep e da Cofins ndo-cumulativos, a taxa Sdlic desde a data dos

requerimentos administrativos de ressarcimento (e-STJ fls. 183/188).

Os embargos de declaragdo interpostos restaram acolhidos apenas para efeito de
prequestionamento (e-STJ fls. 195/199).

Em seu recurso especia, a FAZENDA NACIONAL aponta violagdo ao art. 535, do
CPC; art. 39, 84° da Le n. 9.250/95 e art. 66, da Le n. 8.383/91. Afirma a ilegdidade da
incidéncia da correcdo monetéria no ressarcimento dos créditos referentes a contribuicéo ao PIS
e Cofins na sistemética ndo-cumulativa (e-STJ fls. 201/205).

Contra-razoes nas e-STJ fls. 208/219.

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 221/222). E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.314.086 - RS (2012/0049706-1)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CREDITO REFERENTE AO
RESSARCIMENTO DE PISCOFINS NAO-CUMULATIVAS. SUMULA N.
411/STJ. TERMO INICIAL DA MORA E CONSEQUENTE CORRECAO
MONETARIA. ART. 24 DA LEI N. 11.457/2007.
1. Ocorrendo resisténcia ilegitima do Fisco caracterizada pela mora no ressarcimento
de créditos escriturais de PIS e Cofins (em dinheiro ou mediante compensacéo), € de
se reconhecer-lhes a correcdo monetéria. Incidéncia, por analogia, do recurso
representativo da controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rdl. Min.
Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, e do enunciado n. 411, da Simula do STJ: "E devida
a correcdo monetaria ao creditamento do IPI quando ha oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".
2. Consoante precedente julgado em sede de Recurso Representativo da
Controvérsia (REsp. n. 1.138.206/RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 9.8.2010), o art. 24 da Le 11.457/2007 se aplica também para os pedidos
protocolados antes de sua vigéncia. Sendo assm, o Fisco deve ser considerado
em mora (resisténcia ilegitima) somente a partir do término do prazo de 360
(trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo dos pedidos de
ressar cimento.
3. Recurso especia da Fazenda Naciond parcia mente provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Devidamente prequestionadas as teses que gravitam em torno dos artigos de le invocados,
conhego do recurso especia pela dinea "d', do permissvo congtituciond, estando prejudicado o
exame pela alegada violaggo ao art. 535, do CPC.

Do mérito.

E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, via de

regra, eventua possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais ndo da ensgo a corregdo
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monetéria, exceto se td creditamento foi injustamente obstado pela Fazenda. Confira-se:

TRIBUTARIO. IPI. AQUISICAO DE MATERIA-PRIMA ISENTA, NAO
TRIBUTADA OU SUJEITA A ALIQUOTA ZERO. CREDITO. ART. 166 DO
CTN. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITOS ESCRITURAIS. CORREQAO
MONETARIA. PRESCRICAO. ART 1° DO DECRETO 20.910/32.

[..]

5. A jurisprudéncia do STJ e do Supremo assentou o entendimento de que é
indevida a correcdo monetaria dos créditos escriturais de |IPIl reativos a
operagdes de compra de matérias-primas e insumos empregados na fabricacéo de
produto isento ou beneficiado com aliquota zero. Todavia é devida a correcdo
monetéria de tais créditos quando o seu aproveitamento, pelo contribuinte,
sofre demora em virtude da resisténcia oposta por ilegitimo ato
administrativo ou normativo do Fisco. E forma de evitar-se o enriquecimento
sem causa e de dar integral cumprimento ao principio da ndo-cumulatividade.

[..]

8. Recurso especial da Fazenda Nacional e de Santa Maria Cia ambos,
conhecidos em parte nédo providos. (REsp 668.620/PR, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJel18.9.2008)

CREDITAMENTO ESCRITURAL DE IPI. ISENCAO E ALIQUOTA ZERO.
RESISTENCIA INJUSTIFICADA OPOSTA PELO FISCO. CORRECAO
MONETARIA DEVIDA.

| - Embora tenha a jurisprudéncia do STJ e do STF definido que € indevida a
correcdo monetaria dos créditos escriturais de | Pl relativos a operagdes de
matérias primas e insumos empregados na fabricacdo de produto isento ou
beneficiado com aliquota zero, tem-se devida a atualizacdo monetaria
guando o aproveitamento dos créditos é obstado pelo Fisco, provocando mora
gue d& ensgo a enriquecimento sem causa da Administracdo em prejuizo ao
contribuinte. Precedentes. AgRg no REsp n° 863.277/RS, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJ de 7.2.2008; EREsp n° 465.538/RS, Re. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJ de 1.10.2007; EREsp n° 430.498/RS, Rd. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJ de 07.04.2008 e EREsp n° 530.182/RS, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJ de 12.09.2005.

[l - Agravo regimenta improvido. (AgRg no AgRg no REsp 995.801/SP, Rel.
Min. Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJe 29.5.2008)

A jurisprudéncia foi consolidada no enunciado n. 411, da Simula do STJ: "E devida a
correcdo monetéria ao creditamento do IPlI quando ha oposicdo ao seu aproveitamento

decorrente deresisténcia ilegitima do Fisco".

No entanto, 0s equivocos na aplicacdo do enunciado surgem quando se esta diante de
mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos administrativos de ressarcimento de créditos em

dinheiro ou ressarcimento mediante compensaca&o com outros tributos.

Para espancar de vez as dividas a respeito, € preciso separar duas Situactes digtintas. a
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Situacdo do crédito escritural (crédito de um determinado tributo recebido em dado periodo de

apuracdo e utilizado para abatimento desse mesmo tributo no mesmo ou em outro periodo de

apuracao dentro da escrita fiscal) e a situagéo do cr édito objeto de pedido de ressar cimento

(crédito de um determinado tributo recebido em dado periodo de apuracdo utilizado fora da

escrita fiscd mediante pedido de ressarcimento em dinhero ou compensagdo com outros
tributos).

Decerto, deve-se negar ordinariamente o direito a correcdo monetaria quando estamos
a falar de créditos escriturais recebidos em um periodo de apuracéo e utilizados em outro
(sstematica ordinaria de aproveitamento), ou sga, de créditos inseridos na escrita fisca da
empresa em um periodo de apuracdo para efeito de deducdo dos débitos v.g. de IPI decorrentes
das saidas de produtos tributados em periodos de apuracdo subseqiientes (se forem utilizados em
um mesmo periodo de apuracdo ndo ha diferenca de correcdo monetaria, veja-se 0 voto-vista
vencido do Min. José Delgado no REsp. n. 212.899 - RS, Primera Turma, Rel. Min. Garcia
Vieira, julgado em 5.10.1999). Na excecdo a regra, se o Fisco impede a utilizagdo desses créditos
escriturais, sga por entendé-los inexistentes ou por quaquer outro mativo, a hipbtese € de
incidéncia de correcdo monetaria quando de sua utilizacdo, se ficar caracterizada a injustica
desse impedimento. Por outro lado, se o proprio contribuinte acumula tais créditos para utilizélos
posteriormente em sua escrita fisca por opcdo sua ou imposicao legd, ndo ha que se falar em
correcdo moneté&ria, pois a postergacdo do uso foi legitima, savo, neste Ultimo caso, declaracéo
de incondtitucionalidade da lei que impGs 0 comportamento.

Contudo, no presente caso estamos a faar de ressar cimento de cr éditos, sstemética
diversa (sisteméatica extraordinaria de aproveitamento) onde os créditos outrora escriturais
passam a ser objeto de ressarcimento em dinheiro ou compensacdo com outros tributos em
virtude da impossibilidade de deducéo com débitos dos mesmos tributos (normalmente porque
isentos, néo tributados ou sujeitos a diquota zero), ou até mesmo por opcdo do contribuinte, nas

hipdteses permitidas por lei. Tais créditos deixam de ser escriturais, pois ndo estdo mais

acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do mesmo tributo devido.
Sao utilizaveis fora da escrita fiscal.

Nestes casos, 0 ressarcimento em dinheiro ou compensaca&o com outros tributos se da

mediante requerimento feito pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das vicisstudes
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burocréticas do Fisco, demora a ser atendido, gerando uma defasagem no valor do crédito que
ndo exidiria caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter Sdo utilizado na escrita

fisca (sistemdtica ordin&ria de aproveitamento). Essa € a Situacdo em apreco e que configura

situacdo andoga a do REsp.n® 1.035.847 - RS, submetido ao rito dos recursos representativos da

controvérsia, que recebeu a seguinte ementa, in verbis:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. PRINCIPIO
DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO
POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO
ESCRITURAL. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A correcdo monetaria ndo incide sobre os créditos de IPI decorrentes do
principio congtitucional da ndo-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia
de previsdo legd.

2. A oposicao constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a
utilizacdo do direito de crédito oriundo da aplicacdo do principio da
nao-cumulatividade, descaracteriza referido crédito como escritural, assim
considerado aguele oportunamente langado pelo contribuinte em sua escrita
contébil.

3. Destarte, a vedagdo legd ao aproveitamento do crédito impele o contribuinte a
socorrer-se do Judiciario, circunstancia que acarreta demora no reconhecimento
do direito pleiteado, dada a tramitacdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedagcdo ao aproveitamento desses créditos,
com o0 conseqlente ingresso no Judiciario, posterga-se 0 reconhecimento do
direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de atualizélos
monetariamente, sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes
da Primeira Segdo: EREsp 490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rel. Ministro José Delgado,
julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rd. Ministra Denise
Arruda, julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR, Rél.
Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ 24.09.2007; ERE%
430.498/RS, Rd. Ministro Humberto Martins, julgado em 26.03.2008, DJe
07.04.2008; e EREsp 605.921/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especia da Fazenda Nacional desprovido. Acérddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008 (REsp.n°
1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009).

De ver que no acordao proferido no citado recurso representativo da controvérsia o
crédito ndo é o meramente escritural, mas sm crédito objeto de pedido de ressarcimento

(sistemética extraordinaria de aproveitamento). Também ndo houve ato normativo ou qualquer

outro impedimento por parte do Fisco ao aproveitamento dos créditos, houve apenas 0 seu

reconhecimento pelo vaor histérico, ou sgja, sem correcdo monetaria. Esse reconhecimento sem

correcdo monetéria gerou uma defasagem entre os créditos do contribuinte e os débitos de outros

tributos que pretendia compensar, pois somente nestes Ultimos é que o Fisco fez incdir a
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corregdo monetaria em |ogica perversa (se o Fisco quer pagar sem correcdo monetaria, deveria

cobrar sem correcdo monetéria e vice-versa). Diante desses pressupostos faticos, concluiu-se

haver resisténcia ilegitima decorrente tdo-somente da mora.

Observo que a questdo ndo se coloca na sistemética ordinaria de aproveitamento do
crédito escritural. Nessa hipGtese, ndo h& que se falar em corregdo monetéria do crédito
escritural porque também ndo ha que se falar em correcdo monetaria do vaor do tributo a ser
abatido, j& que o encontro entre crédito e débito ocorre na escrita fiscal antes mesmo do

vencimento deste Ultimo, o que exclui a incidéncia da taxa SELIC sobre o vaor abatido.

Desse modo, a logica € amples. se ha pedido de ressarcimento de créditos de 1P,

PISICOFINS (em dinheiro ou via compensagdo com outros tributos) e esses créditos sao
reconhecidos pela Receita Federal com mora, essa demora no ressarcimento ensga a
incidéncia de correcao monetaria, posto que caracteriza também a chamada " resisténcia
ilegitima" exigida pela Simulan. 411/ST J.

No caso concreto, o contribuinte tem a seu favor acdo julgada procedente para agilizar
0 julgamento dos processos adminidrativos de regtituicdo de créditos tributarios de PIS e
COFINS (2007.71.07.004383-7), entretanto, os valores di regtituidos ndo foram devidamente
corrigidos. A presente agéo tem por objeto restritamente assegurar a correcao dos valores pela
Taxa SELIC.

Ocorrendo resisténcia ilegitima do Fisco caracterizada pela mora no ressarcimento de
créditos escriturais de PIS e Cofins (em dinheiro ou mediante compensacdo), é de se
reconhecer-lhes a correcdo monetaria. Incidéncia, por anadogia, do recurso representativo da
controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009,
e do enunciado n. 411, da Simula do STJ "E devida a correcdo monetéria ao creditamento
do IPI quando ha oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do

Fisco".

Quanto ao termo inicid da correcdo monetéria, este deve ser coincidente com o termo
inicid da mora que é a caracterizacdo da resisténcia ilegitima do Fisco. Usuamente, tenho
conferido o direito & correcdo monetaria a partir da data em que os créditos poderiam ter sido

aproveitados e ndo o foram em virtude da ilegdidade perpetrada peo Fisco. Nesses casos, 0
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termo inicid se da com o protocolo dos pedidos adminigtrativos de ressarcimento. Contudo, essa
determinacéo, ou qualquer discussdo a respeito de outros normeativos aplicavels, ndo tem mais
lugar diante da publicacdo do art. 24, da Le n. 11.457/2007 (norma superveniente aos fatos
enfrentados neste processo e inclusve aos fatos enfrentados no Recurso Representativo da
Controvérsa REsp.n® 1.035.847 - RS e que deve ser aplicada em razéo do art. 462, do CPC),
vgase

Lei n. 11.457/2007

Art. 24. E obrigatério que sgja proferida decisdo administrativa no prazo
méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

A vigéncia do disgpogtivo foi enfrentada em sede de recurso representativo da
controveérsia, tendo sido produzido o seguinte julgedo:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO
PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI
9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI
11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO
IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito
fundamental pela Emenda Consgtitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5° 0
inciso LXXVIII, in verbis;

"a todos, no ambito judiciad e administrativo, sdo assegurados a
razodvel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de
sua tramitacao."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos
principios da eficiéncia, da moraidade e da razoabilidade. (Precedentes. MS
13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Re. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rd.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto
70.235/72 - Le do Processo Administrativo Fiscal -, 0 que afasta a aplicagdo da
Lei 9.784/99, ainda que ausente, na le especifica, mandamento lega relativo a
fixac8o de prazo razoavel para a andlise e decisdo das petiches, defesas e recursos
administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse
possivel a aplicagcdo analdgica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o
préprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema
judicandum, in verbis:
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"Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°
3.724, de 2001)

| - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigacao tributéria ou seu
preposto;

Il - aapreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

Il - o comecgo de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relacdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagéo
ados demais envolvidos nas infracOes verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1° os atos referidos nos
incisos | e Il vaerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel,
sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que
indique o prosseguimento dos trabalhos."

5. A Lé n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legidativa existente, em
seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida deciséo administrativa
no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos
pedidos, litteris:

"Art. 24. E obrigatorio que sgja proferida decisdo administrativa no
prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
peticoes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo lega natureza processual fiscal, ha
de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos
pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a
vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento
do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incdlume se o Tribuna de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especia parcialmente provido, para determinar a obediéncia a0 prazo
de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acérddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo STJ 08/2008. (REsp. n.
1.138.206/RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010).

Desta maneira, consoante precedente julgado em sede de Recurso Representativo da
Controvérsia, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07,
quanto aos pedidos protocolados apds o0 advento do referido diploma legidativo, o prazo aplicave
€ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lel 11.457/07). Sendo assim, o Fisco
deve ser considerado em mora a partir do término do prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias
contado da data do protocolo do pedido de ressarcimento. Cabendo, a partir dai, a correcéo

monetéria, pois incide na denominada "resisténciailegitima’ prevista na Simulan. 411/STJ.
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Os indices aplicaveis devem ser agueles que constam do Manud de Orientagdo de
Procedimentos para os Caculos da Justica Federal, aprovado pea Resolucéo 561/CJF, de
02.07.2007, do Consdlho da Justica Federal. Transcrevo precedente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERROS MATERIAIS.
OCORRENCIA. (TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. COMPENSACAO TRIBUTARIA. CORRECAO
MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. TAXA SELIC. APLICACAO. )
1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver no acérddo ou
sentenga, omissdo, contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, | e ll,
do CPC.

2. Veificada a ocorréncia de erros materiais quanto determinados indices
expurgados que devem incidir em sede de compensagdo tributéria, mister sua
retificagdo.

3. A corregdo monetéria plena € mecanismo mediante o qual empreende-se a
recomposicdo da efetiva desvaorizacdo da moeda, com o escopo de se preservar
0 poder aguisitivo origina, sendo certo que independe de pedido expresso da
parte interessada, ndo constituindo um plus que se acrescenta ao crédito, mas um
minus que se evita.

4. A Tabela Unica aprovada pela Primeira Secdo desta Corte (que agrega o
Manuad de Célculos da Justica Federa e a jurisprudéncia do STJ) indica os
indexadores e os expurgos inflacioné&rios a serem aplicados em liquidacdo de
sentencas proferidas em acdes de compensacdo/repeticdo de indébito tributario:

(i) ORTN, de 1964 ajaneiro de 1986;

(i) expurgo inflacionario em substituicdo a ORTN do més de fevereiro de 1986;
(iif) OTN, de marco de 1986 a dezembro de 1988, substituido por expurgo
inflacionério no més de junho de 1987;

(iv) 1PC/IBGE em janeiro de 1989 (expurgo inflacionério em substituicdo a OTN
do més);

(v) IPC/IBGE em fevereiro de 1989 (expurgo inflacionério em substituicdo a BTN
do més);

(vi) BTN, de marco de 1989 afevereiro de 1990;

(vii) 1PC/IBGE, de marco de 1990 a fevereiro de 1991 (expurgo inflacionério em
substituicdo ao BTN, de marco de 1990 a janeiro de 1991, e ao INPC, de
fevereiro de 1991);

(viii) INPC, de marco de 1991 a hovembro de 1991;

(ix) IPCA série especia, em dezembro de 1991;

(X) UFIR, de janeiro de 1992 a dezembro de 1995; e

(xi) SELIC, apartir de janeiro de 1996.

5. Conseqlientemente, 0s percentuais a serem observados, consoante a audida
tabela, sdo: (i) de 14,36 % em fevereiro de 1986 (expurgo inflacionario, em
substituicdo a ORTN do més); (ii) de 26,06% em junho de 1987 (expurgo
inflacionario, em substituicdo a OTN do més); (iii) de 42,72% em janeiro de 1989
(expurgo inflaciondrio, IPC/IBGE em substituicio a OTN do més); (iv) de
10,14% em fevereiro de 1989 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a
BTN do més); (v) de 84,32% em marco de 1990 (expurgo inflacionario,
IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (vi) de 44,80% em abril de 1990
(expurgo inflacion&rio, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (vii) de 7,87%
em maio de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do
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més); (viii) de 9,55% em junho de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em
substituicdo a BTN do més); (ix) de 12,92% em julho de 1990 (expurgo
inflacionério, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (x) de 12,03% em
agosto de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do
més); (xi) de 12,76% em setembro de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em
substituicdo & BTN do més); (xii) de 14,20% em outubro de 1990 (expurgo
inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (xiii) de 15,58% em
novembro de 1990 (expurgo inflacionério, IPC/IBGE em substitui¢do & BTN do
més); (xiv) de 18,30% em dezembro de 1990 (expurgo inflacionério, |PC/IBGE
em substituicdo a BTN do més); (xv) de 19,91% em janeiro de 1991 (expurgo
inflacionério, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); e (xvi) de 21,87% em
fevereiro de 1991 (expurgo inflacionério, IPC/IBGE em substituicdo & INPC do
més).

6 Embargos de declaracdo acolhidos para corrigir os erros materiais apontados,
sem, contudo, conferir efeitos infringentes ao julgado, uma vez que restou
mantida a decisdo que reetou liminarmente os embargos de divergéncia da
Fazenda Naciona (EDcl no AgRg nos EREsp. N° 517.209 - PB, Primera
Secéo, Julgado em 26.11.2008).

Ante o0 exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especid da FAZENDA
NACIONAL.

Alteracdo minima no julgado que ndo ensga a ateracdo no equilibrio sucumbencia
estabelecido na Corte de Origem.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



