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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1557015 - MG
(2019/0227802-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GERMANIO CARLOS NOGUEIRA
ADVOGADOS : ANGELO SODRE BATISTA - MG146640
MARIA DE LOURDES CAMPOS COSTA - MG191698
AGRAVADO : JOAO RAFAEL DA SILVA
AGRAVADO : AIRTON PIMENTA SOARES
AGRAVADO : VANDA FRANCISCO BARBOSA
AGRAVADO : ANTONIA SOARES PIMENTA
ADVOGADOS : NAYDER JOSE XAVIER NUNES - MG039386
ALEXANDRE ABREU LUCIO - MG122827
INTERES. : ANTONIO PEREIRA ARRUDA
INTERES. : DINARVA FRANCISCO ARRUDA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NO ACORDAO PROFERIDO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REGRA DO ART. 1.032 DO CPC/2015 AFASTADA.
APLICACAO DE MULTA. ALEGADO CARATER PROTELATORIO. INEXISTENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Constata-se a auséncia de fundamento constitucional no acérdao proferido pelo Tribunal de
origem apto a ensejar a abertura de prazo para apresentacdo da existéncia de repercussao
geral. Portanto, ndo é o caso de aplicacao do comando previsto no art. 1.032 do CPC/2015.

2. A interposicao de recursos nao implica "litigancia de ma-fé nem ato atentatério a dignidade
da justica, ainda que com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou
sem alegacdo de fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP, Relatora a
Ministra Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2020.

MARCO AURELIO BELLIZZE
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INTERNO DESPROVIDO.

1. Constata-se a auséncia de fundamento constitucional no acérdao proferido pelo Tribunal de
origem apto a ensejar a abertura de prazo para apresentacdo da existéncia de repercussao
geral. Portanto, ndo é o caso de aplicacao do comando previsto no art. 1.032 do CPC/2015.

2. A interposicao de recursos nao implica "litigancia de ma-fé nem ato atentatério a dignidade
da justica, ainda que com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou
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3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Germéanio Carlos Nogueira contra
decisdo monocratica desta relatoria que conheceu do agravo para conhecer em parte

do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

A decisdo esta assim ementada (e-STJ, fls. 426):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. 1.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL POR
MEIO DE RECURSO ESPECIAL. 2. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
NAO VERIFICADA. 3. NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. DIREITOS
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SOBRE O IMOVEL CEDIDO SEM ANUENCIA DOS DEMAIS HERDEIROS.
BENEFICIARIA DO NEGOCIO NAO PODE VALER-SE DA PROPRIA
TORPEZA. BOA-FE INCAPAZ DE CONVALIDAR NEGOCIO JURIDICO
NULO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. 4. BOA-
FE. INEXISTENCIA. ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
5. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. 6. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados nos termos da

seguinte ementa (e-STJ, fl. 485):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NO ACORDAO
PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. APLICACAO DO ART. 1.032
DO CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. MULTA PELO CARATER
PROTELATORIO DO RECURSO. NAO CABIMENTO. EMBARGOS
REJEITADOS.

Nas razdes do presente agravo (e-STJ, fls. 493-502), o insurgente reitera o
argumento defendido nos aclaratérios acerca da existéncia de cerceamento de defesa
ao nao lhe ser oportunizado o direito de comprovar a repercussao geral, em virtude da
presenca de questao constitucional nos autos, nos termos do art. 1.032 do CPC/2015

que estabelece a fungibilidade entre os recurso especial e extraordinario.

Afirmou ainda que a decisdo monocratica foi contraditoria ao mencionar que
nao havia questao constitucional a ser dirimida, visto que vai de encontro ao julgado

objeto de embargos de declaragao.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisao agravada ou a apreciagao do

agravo interno pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 504-507 (e-STJ), em que os agravados requerem O
desprovimento do recurso com a aplicagdo de multa, pelo intuito procrastinatério do
agravante ao longo da lide.

E o relatério.
VOTO

A irresignagado ndo merece prosperar.

Esta relatoria conheceu do agravo do ora agravante para conhecer em parte

do recurso especial e, na extensao, negar-lhe provimento.

No tocante a parte ndo conhecida da decis&o, consistente na impossibilidade
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de analise de matéria constitucional por meio do recurso especial, a ora agravante
entende ser cabivel a aplicagdo da regra insculpida no art. 1.032 do CPC/2015, o qual
prevé a aplicagdo do principio da fungibilidade ao recurso especial que versar sobre
questao constitucional.

Contudo, consoante assente na decisdo agravada, tal medida nao é
aplicavel ao caso em comento, ante a constatacdo da inexisténcia de fundamento
constitucional no acérdao recorrido a ensejar a abertura de prazo para apresentagao da
existéncia de repercusséo geral.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DEMONSTRACAO. COTEJO ANALITICO DOS JULGADOS.
IMPRESCINDIBILIDADE. VIOLACAO A NORMA CONSTITUCIONAL.
ANALISE PELO STJ. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DOS ARTS.
1.032 E 1.033, DO CPC/2015. DECISAO PRECARIA. APELO NOBRE. NAO
CABIMENTO. SUMULA 735/STF.

1. A parte recorrente ndo procedeu ao necessario cotejo analitico entre os
arestos recorrido e paradigma, deixando de evidenciar o ponto em que o0s
acordaos confrontados, diante da mesma base fatica, teriam adotado a
alegada solucao juridica diversa. Assim, o recurso especial ndo pode ser
conhecido no tocante a alinea ¢ do permissivo constitucional, visto que o
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado na forma exigida pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 3°, do RISTJ.

2. Nao cabe invocar violagdo a norma constitucional em sede de recurso
especial, razdo pela qual o apelo nobre ndo pode ser conhecido
relativamente a apontada ofensa aos arts. 5°, XXIl, 186 e 225, da
Constituicao Federal.

3. Nesse aspecto, ndo prospera a alegagdo do agravante, no sentido da
aplicacao do disposto nos arts. 1.032 e 1.033, do CPC/2015, haja vista que
nao se esta, na espécie, diante de acordao e recurso envolvendo discussao
exclusivamente constitucional, a ensejar a conversao do apelo especial em
extraordinario.

(...)

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1322101/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 19/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.032 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL.

INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA  COLEGIALIDADE. OFENSA.
INEXISTENCIA. AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. 1. O Procedimento insculpido no art. 1.032 do CPC/2015
somente se aplica quando o relator identificar fundamento constitucional no
acérddo recorrido que impega a andlise dos artigos de leis federais
apontados no apelo especial e justifique a conversdo deste em recurso
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extraordinario, ndo bastando a simples alegacao de ofensa a dispositivos da
Constituicdo Federal.

2. Preliminar de desrespeito ao principio da colegialidade afastada,
porquanto o art. 932, lll, do CPC/2015, c/c o art. art. 255, § 4°, |, do RISTJ
autoriza o relator a julgar monocraticamente o recurso especial, nas
hipéteses ali descritas.

3. A teor do que dispdéem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a Sumula 182 do
STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo interno, todos os
fundamentos da decisdo atacada, sob pena de n&o ser conhecido o seu
recurso. 4. Hipétese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisao agravada.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp 1711959/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 19/04/2018)

Ou seja, a regra prevista no aludido dispositivo normativo somente
regulamenta hipotese em que ha um equivoco quanto a escolha do recurso cabivel,
permitindo-se a fungibilidade do recurso especial para o recurso extraordinario,
situacdo que nao se enquadra na hipotese dos autos ante a inexisténcia de questao de

natureza exclusivamente constitucional na fundamentagao do Tribunal de origem.

Por fim, ndo merece guarida a pedido da parte contraria para aplicagao de
multa, pois conforme entendimento desta Corte, a interposicdo de recursos cabiveis
nao implica "litigancia de ma-fé nem ato atentatério a dignidade da justi¢a, ainda que
com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacgao de
fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP, Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ALEXANDRE ABREU LUCIO - MG122827
INTERES. : ANTONIO PEREIRA ARRUDA
INTERES. : DINARVA FRANCISCO ARRUDA

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2020
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