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JACQUELINE DA SILVA DELLA VILLA E OUTRO(S -
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. ART. 405 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
PRESUNCAO DE LEGALIDADE, LEGITIMIDADE E VERACIDADE DE
DOCUMENTO PUBLICO ELABORADO EM INQUERITO CIVIL.
ANTECIPACAO DE TUTELA. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA
735/STF. APP. DANO AMBIENTAL. SUMULA 7/STJ.
1. No tocante a existéncia de dano ambientad em APP, o acordéo recorrido faz
referéncia a autos do inquérito aivil, laudo acostado a inicid, imagens fotogréficas,
Cadastro Ambiental Rural e mapa da érea; enquanto os recorrentes referem-se a
diferentes documentos e colam trecho do termo de compromisso de recuperagéo
ambiental e de mapa descritivo da &rea. A revisdo dos fundamentos do acordao,
lastreado em fatos e provas, inclusive em laudos, € inviavd diante do Gbice da
SImula 7/STJ.
2. Consoante o art. 405 do CPC/2015, laudo, termo de vistoria, relatorio técnico,
auto de infracdo, certiddo, declaracdo e outros atos gerados por agentes de
qualquer 6rgdo do Estado possuem presuncdo (relativa) de legdidade,
legitimidede e veracidade, por se enquadrarem no conceito gera de documento
publico. Ta qudidade juridica inverte o 6nus da prova, sem impedir, por 6bvio, a
mais ampla sindicancia judicid. Por outro lado, documento publico ndo pode ser
descongtituido por prova inconclusiva, dibia, hesitante ou vaga. Sdo dotados de
natureza plblica documentos elaborados no ambito de Inquéito Civil e
investigacoes preliminares conduzidas pelo Parquet.
3. Veifica-se que, in casu, 0s recorrentes buscam o reexame de decisdo que
trata da concessdo de provimento de urgéncia, 0 que € vedado pela aplicacdo
analdgica da Simula 735 do Supremo Tribund Federd: "N&o cabe recurso
extraordinario contra acorddo que defere medida liminar." A jurisprudéncia do
STJ sedimentou-se no sentido de n&o ser cabivel Recurso Especid contra deciséo
gue defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em virtude de sua
natureza ser precéria.
4 Recurso Especiad parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
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unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Assusete Magahées votaram com 0 S. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 06 de novembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado:

Acdo Civil Pdblica Ambientd Tutedda antecipada deferida

Aplicacdo de multa em caso de descumprimento Dano ambiental Decisdo que

levou em consideracéo o laudo pericid do Inquérito Civil Area que sofreu graves

lesbes em razéo de desmatamento de locad de preservacéo permanente Atos
lesivos a0 meio ambiente Decisdo mantida Recurso improvido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados.

Os recorrentes degam que os arts. 300 e 1.022 do CPC/2015, 3°, 4° e 61-A
do Cddigo Horedd foram violados. Em sintese, dirmam que o tribund estadua ndo andisou a
permissdo de continuarem com as aividades agrosslvipastoris em areas consolidadas
anteriores a 2008, nos termos do art. 61-A do Codigo Horestd. Defendem que umafaixada
APP margind a0 Rio Ribera Iguape, na Fazenda Jeguari, € &rea rurd consolidada, ja que ha
exploracdo econdmica (plantio de bananas) ha mas de 30 anos no locd, mativo pea qud é
permitida a continuacéo de atividades agrossilvipagoris, nos termos do art. 61-A. Sustentam
que n&o estdo presentes 0s requisitos para o deferimento da antecipaco de tutdla

O Minigério Pdblico Federd opina pelo ndo conhecimento e ndo provimento
do recurso, em parecer cuja ementa € abaixo transcrita

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL

EM FACE DE ACORDAO CONCESSIVO DE TUTELA DE URGENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. JUiZO PROVISORIO. INTELIGENCIA DA SUMULA
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735/STF. PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO
PROBATORIO DOS AUTOS. INADEQUAGCAO. SUMULA 7/STJ
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TESE DE VIOLACAO AO ART. 1022, | E Il, DO CPC/15. VICIOS
INEXISTENTES. MERO INCONFORMISMO DA PARTE QUANTO AS
CONCLUSOES DA CORTE DE ORIGEM. ACAO CIVIL PUBLICA.
TUTELA ANTECIPADA. ADEQUACAO. PROBABILIDADE DO
DIREITO INVOCADO E RISCO DE DANOS IRREPARAVEIS AO MEIO
AMBIENTE.

- Parecer pdo nd&o conhecimento do recurso ou, caso conhecido,
pelo seu desprovimento.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.761.131 - SP (2018/0187721-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Congatarse que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribund de origem julgou a lide e solucionou a controvérsiaque Ihefol gpresentada.

Claamente se obsarva que ndo se trata de omisso, contradico ou
obscuridade, tampouco de corregdo de erro materia, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acordéo, que fa contré&rio aos interesses dos recorrentes.

Consoante o art. 405 do CPC/2015, laudo, termo de vidtoria, relatdrio técnico,
auto de infracdo, certiddo, declaracdo e outros atos gerados por agentes de quaquer 6rgéo do
Estado possuem presuncéo (rediva) de legdidade, legitimidade e veracidade, por se
enquadrarem no conceito gerd de documento publico. Td qudidade juridica inverte o 6nus
da prova, sem impedir, por Obvio, a mas ampla dndicahcia judicdd. Por outro lado,
documento publico ndo pode ser descondtituido por prova incondusiva, dibia, hestante ou
vaga. S&0 dotados de natureza publica documentos el aborados no ambito de Inquérito Givil e
investigacOes preiminares conduzidas pelo Par quet.

Aplicarse a0 caso a Simula 7/STJ, como bem ressatou o Minigério Plblico
Federd, no parecer dasfls 483-493:

Além disso, sobressai a pretensdo de revolvimento do contexto
fético probatorio dos autos. De fato, observa-se que 0 acordao recorrido remete
aos autos do inquérito avil, ao laudo acostado ao pedido inicd, as imagens
fotogréficas, ao Cadastro Ambientd Rura e a0 mapa da &rea, elementos que
embasaram a decisdo agravada que defere a antecipagdo dos efeitos da tutela
(e-STJ 387).

Os Recorrentes, por sua vez, empregam diversos argumentos
relacionados ao tempo de exploragdo da area, tudo com vistas a embasar a tese
de area rura consolidada. A bem da verdade, ha clara referéncia a diferentes
documentos, como por exemplo a Nota de Informacdes de fl. 98 (e-STJ). Como
se ndo bastasse, os Recorrentes chegam ao extremo de redlizar a colagem de um
trecho do Teemo de Compromisso de Recuperacdo Ambiental e de mapa
descritivo da area (e- STJ420/421).

Enfim, tanto a revisdo dos fundamentos do acorddo quanto a
andlise das razdes recursais demandariam o revolvimento de fatos e provas,
impondo forte violagdo aos ditames da Simula 7/STJ 4.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por fim, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é pecifica no sentido
de "nfo ser cabivd Recurso Especid contra decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutda, porquanto sua natureza é precaid’ (REsp 1.678.229, Rd. Minidra
Regina Hdena Costa, DJe 2/8/2017). 1ss0 se deve a gplicacéo anddgica da Simula 735/STF:
"N&o cabe recurso extraordin&io contra acordao que defere medidaliminar.”

Ante 0 exposto, conheco parciamente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0187721-2 REsp 1.761.131/ SP

NUmeros Origem: 0000933-54.2014.8.26.0172 140704000007120127 20404907420168260000
9335420148260172

PAUTA: 06/11/2018 JULGADO: 06/11/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO GUILHERME FIGUEIREDO WHITAKER
RECORRENTE : MARIA FRANCISCA TERESA SICILIANO VILLARES WHITAKER -
ESPOLIO
REPR. POR : PAULO DE BARROSWHITAKER NETO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MURILO CINTRA RIVALTA DE BARROS - SP208267
JACQUELINE DA SILVA DELLA VILLA EOUTRO(S) - SP205292
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



