Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1622622 - PR (2016/0227085-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : LOURENCO ZAPOTOCZNY

ADVOGADOS : SAMANTA MARIA PINEDA STANISCHESK -
PR031373

MANOELE KRAHN - PR043592
LUIZA DE ARAUJO FURIATTI - PRO45697
MARIA FERNANDA DOZZA MESSAGI E OUTRO(S) -
PR063239

AGRAVADO - INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EXECUQAO
FISCAL. INFRACAO AMBIENTAL. SUSPENSAO. ACAO
ANULATORIA GARANTIA. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. PROGRAMA DE
REGULARIZACAO AMBIENTAL (PRA).
CONCRETIZA(;AO PENDENTE. FATO NOVO.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plen&rio do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decistes
publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) seréo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursa na forma do novo CPC"
(Enunciado Adminigtrativo n. 3).

2. Nos autos de executivo fiscd de sangéo ambiental, o Regiond
entendeu que, em relacdo ao Auto de Infracdo n. 019843-A, "a
smples propositura de agcdo anulatdria ndo se presta a afetar a
exigibilidade do crédito", sendo necess&ria a comprovacdo de
depdsito, de fianca ou de garantia bancaria, inexistentes, na
espécie e, no tocante ao Auto de Infracdo n. 019841-A, ndo era
possivel a suspensdo, com base no art. 59, § 5°, do novo Cadigo
Florestal (Le 12.651/2012), "considerando-se que ainda ndo
houve a concreta implantagdo do Programa de Regularizacéo
Ambiental (PRA), 0 que inviabiliza a assinatura do Termo de
Compromisso para recuperacdo da &rea degradada, requisito
indispensavel para a medida pleiteada."

3. In casu, a pate recorrente descurou de impugnar a
necessidade de garantia para a suspensdo desgada, fata que
atrai, no ponto, o enunciado da Simula 283 do STF.

4. O Superior Tribunal de Jugtica entende que os autos de
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infracdo lavrados na vigéncia do antigo Codigo Florestal
"permanecem vdlidos e blindados como atos juridicos perfeitos
que sdo — apenas a sua exigibilidade monetéria fica suspensa na
esfera administrativa, no aguardo do cumprimento integral das
obrigagdes estabelecidas no PRA ou no TC" (PET no RESsp
1.240.122/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, julgado em 02/10/2012, DJe 19/12/2012).

5. Na hipotese, o proprio recorrente reconhece que ainda néo
assinou 0 Termo de Compromisso e gpenas manifestou interesse
em aderir a0 PRA, ndo bastando para a suspensdo amejada
apenas ainscricdo do imovel no CAR.

6. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "ndo é possivel a
alegacdo de fato novo exclusvamente em sede de recurso
especial por carecer 0 tema do requisito indispensavel de
prequestionamento e importar, em Ultima  andlise, em supressdo
de instancia’ (Agint nos EDcl no REsp 1.761.051/DF, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, julgado em
09/03/2020, DJe 12/03/2020).

7. H& manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a
aplicacéo da

Simula 211 do STJ, quando os contelidos dos preceitos legais
tido por violados ndo sdo examinados na origem, mesmo apos
opostos embargos de declaracéo.

8. Segundo o entendimento desta Corte de Judtica, para se
reconhecer o preguestionamento ficto de que tratao art. 1.025 do
CPC/2015, na via do especia, impde-se a invocagdo e o
reconhecimento de contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, o
gue n&o ocorreu.

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 31 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.622.622 - PR (2016/0227085-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Tratase de agravo interno interposto  por LOURENCO
ZAPOTOCZNY contra decisdo de minha lavra, em gque néo conheci do recurso especial, em
face do disposto nas Simulas 283 do STF e 211 do STJ, dém da auséncia de afronta a preceito
do Cédigo Florestal (e-STJ fls. 984/987).

Sustenta a parte agravante, inicidmente, que os referidos enunciados
ndo se aplican a espécie, pois apresentou embargos de declaracdo para fins de
preguestionamento, 0 que entende suficiente para atender aquela exigéncia. Assevera, ainda,
que "a agcdo anulatdria substitui a oposicdo de novos embargos a execucdo fisca" e que "a
declaracéo de nulidade do auto de infragcdo que se pretende naquela agdo, quando sentenciada,
trara como consequéncialégicaa nulidade da CDA discutida na execucéo fiscal.”

Quanto a0 mais, aduz fato novo posterior a interposicao do recurso: a
"Lei n. 13.887/2019 sancionada em 17/10/2019, alterou o codigo florestal para determinar que
a inscricdo € obrigatéria a todos os propriedades e posses rurais no sissema CAR, mas é por
prazo indeterminado.”

Em seguida, alega que, "ao contrario do entendimento da decisdo em
quest&o, ndo é necessario que a sUSPeNsao ocorra necessariamente No processo administrativo,
podendo ocorrer em ambito judicia.”

Desse modo, conclui que, "atuamente, dada a ndo implantacéo do
PRA, as sangdes referentes a ilicitos ambientais anteriores a 22 de julho de 2008 estéo
suspensas, sendo premente, portanto, suspender o presente processo aé que o referido
Programa sgjaimplantado.”

Requer, ao fina, a reconsideragéo do decisum recorrido ou, caso assm
ndo se entenda, sgja submetido o presente agravo interno a apreciacdo da Turma.

Decorrido o prazo legal, o agravado néo apresentou impugnacao.

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.622.622 - PR (2016/0227085-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : LOURENCO ZAPOTOCZNY

ADVOGADOS : SAMANTA MARIA PINEDA STANISCHESK - PR0O31373
MANOELE KRAHN - PR043592
LUIZA DE ARAUJO FURIATTI - PR0O45697
MARIA FERNANDA DOZZA MESSAGI E OUTRO(S) -
PR063239

AGRAVADO : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EXECUC}AO FISCAL.
INFRACAO AMBIENTAL. SUSPENSAO. ACAO ANULATORIA
GARANTIA.  INEXISTENCIA. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. PROGRAMA DE REGULARIZACAO AMBIENTAL
(PRA). CONCRETIZACAO PENDENTE. FATO NOVO.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requistos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. Nos autos de executivo fisca de sancdo ambiental, o Regional
entendeu que, em relacdo ao Auto de Infracgo n. 019843-A, "asimples
propositura de ag&o anulatoria ndo se presta a afetar a exigibilidade do
crédito”, sendo necessaria a comprovagao de deposito, de fianga ou de
garantia bancéria, inexistentes, na espécie e, no tocante ap Auto de
Infragdo n. 019841-A, ndo era possivel a suspensdo, com base no art.
59, 8 5° do novo Cdbdigo Forestd (Le 12.651/2012),
"considerando-se que ainda ndo houve a concreta implantacdo do
Programa de Regularizacdo Ambienta (PRA), o que inviabiliza a
assinatura do Termo de Compromisso para recuperagdo da area
degradada, requisito indispensavel para a medida pleiteada.”

3. In casuy, a parte recorrente descurou de impugnar a necessidade de
garantia para a suspensdo desgada, fata que atrai, no ponto, O
enunciado da Simula 283 do STF.

4. O Superior Tribuna de Justica entende que os autos de infragdo
lavrados navigénciado antigo Codigo Florestal "permanecem validos e
blindados como atos juridicos perfeitos que sdo — apenas a sua
exigibilidade monetéria fica suspensa na esfera administrativa, no
aguardo do cumprimento integral das obrigacdes estabelecidas no PRA
ou no TC" (PET no REsp 1.240.122/PR, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 02/10/2012, DJe
19/12/2012).

5. Na hipotese, o proprio recorrente reconhece que ainda ndo assinou o
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Termo de Compromisso e apenas manifestou interesse em aderir ao
PRA, n&o bastando para a suspensdo almeada apenas a inscricdo do
imével no CAR.

6. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "n&o € possivel a adegacdo
de fato novo exclusvamente em sede de recurso especia por carecer
o tema do requisito indispensavel de prequestionamento e importar, em
Ultima andlise, em supressdo de instanciad' (Agint nos EDcl no REsp
1.761.051/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma,
julgado em 09/03/2020, DJe 12/03/2020).

7. Ha manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a aplicagdo da
Simula 211 do STJ, quando os contelidos dos preceitos legaistido por
violados ndo sdo examinados na origem, mesmo apds opostos
embargos de declaraco.

8. Segundo o entendimento desta Corte de Justica, para se reconhecer 0
prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC/2015, na via
do especia, impde-se ainvocagdo e o reconhecimento de contrariedade
ao art. 1.022 do CPC/2015, o que n&o ocorreu.

9. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Rdlator):

Conforme estabelecido pelo Plenério do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Adminigtrativo n. 3).

Considerada premissa, observo que, nada obstante os argumentos
expendidos, a decisdo agravada ndo merece retoque.

Com efeito, ta como ali anotado, os autos versam sobre a rejeicéo de
excecdo de pré-executividade apresentado pelo orarecorrente, "determinando o prosseguimento
da execucdo fiscd movida pelo ICMBIO para cobranca de multas administrativas ambientais
no valor de R$ 106.123,42 (cento e seis mil cento e vinte e trés reais e quarenta e dois
centavos).”

Ao apreciar 0 agravo de instrumento, 0 Regional entendeu que, em
relacdo ao Auto de Infracdo n. 019843-A, "a smples propositura de agdo anulatéria ndo se
presta a afetar a exigibilidade do crédito” (e-STJ fl. 889), sendo necess&ria a comprovacdo de
depdsito, de fianca ou de garantia bancéria, inexistentes, na espécie.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme quanto a
impossibilidade de ser deferida a suspensdo do executivo fisca diante do guizamento de
Acdo Anulatéria, sem que estejam presentes 0s pressupostos para o deferimento de tutela
antecipada ou esteja garantido o juizo ou, ainda, ausente o depdsito do montante integral do
débito.

A esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AJUIZAMENTO DE ACAO ANULATORIA.
INVIABILIDADE DA SUSPENSAO DO EXECUTIVO FISCAL CONSOANTE
EXEGESE DO ART. 265, IV, A DO CPC/1973. GARANTIA DO JUiZO NAO
EFETIVADA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme quanto a
impossibilidade de ser deferida a suspensdo do Executivo Fiscal diante do
ajuizamento de Acdo Anulatdria, sem que estejam presentes 0s pressupostos parao
deferimento de tutela antecipada ou esteja garantido o juizo ou, ainda, ausente o
depdsito do montante integral do débito como preconizado pelo art. 151 do CTN.
Precedentes: AgRg no AREsp. 298.798/RS, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe 11.2.2014; AgRg no AREsp. 80.987/SP, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 21.2.2013; AgRg no Ag 1.306.060/SP, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJe 3.9.2010; AgRg no Ag. 1.160.085/SP, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19.9.2011; Agint no AREsp.
869.916/SP, Rel. Min. DIVA MALERBI, DJe 22.6.2016.
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2. Agravo Regimental da Contribuinte a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1.472.806/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe 08/05/2019).

No seu apelo especia, a parte defendeu que "ndo apresentou embargos
a execucdo fiscal, posto que a agdo ordinaria citada ja se presta a defender os seus direitos e
interesses’ e que "a natureza dos embargos a execucéo fiscal e da agdo ordinaria que visa
descongtituir o crédito em questdo é considerada idéntica pelo Superior Tribuna de Justica’.
(e-STJfl. 925).

Como se vé no ponto, a recorrente descurou de impugnar a
necessidade de garantia para a suspensdo desgjada, fundamento apto, por S SO, para manter o
aresto recorrido, cuja faltaatrai, no ponto, o enunciado da Simula 283 do STF.

Em relagdo ao Auto de Infragdo 019841-A, a Corte de origem assentou
ndo ser "possivel, no presente caso, a suspensdo da multa ambiental, com base no art. 59, § 5°,
do novo Codigo Florestd (Le n. 12.651/2012), considerando-se que ainda ndo houve a
concreta implantagdo do Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA), 0 que inviabiliza a
assinatura do Termo de Compromisso para recuperacdo da érea degradada, requisito
indispensavel para a medida pleiteada.”

E arrematou que, "embora o imovel rura do agravante possa estar
inscrito no Cadastro Ambiental Rural (CAR), ndo havendo Termo de Compromisso assinado
pelas partes, resta mantida a exigibilidade da multa imposta pelo IBAMA em 07/03/2006,
devendo prosseguir a execugdo fisca."

NO seu recurso, a parte aega que faz jus a suspensdo da multalavrada
antes de 22/07/2008, pois, "em cumprimento a norma acima, ja efetuou a inscricdo do imovel
no CAR e no momento da inscrigdo, manifestou seu interesse em aderir ao PRA" (e-STJfl.
927).

Nesse ponto, o reclamo recursal fundado na citada ofensa ao art. 59, 88
4° 5° dalLe n. 12.651/2012 ndo prospera, pois o Superior Tribuna de Justica entende que os
autos de infraco lavrados na vigéncia do antigo Codigo Floresta "permanecem vélidos e
blindados como atos juridicos perfeitos que sdo — apenas a sua exigibilidade monetéria fica
suspensa na esfera administrativa, no aguardo do cumprimento integra das obrigacoes
estabelecidas no PRA ou no TC" (PET no REsp 1.240.122/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 02/10/2012, DJe 19/12/2012).

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. ARTS. €°, § 4°, 70, 72, § 4° DA LEI 9.605/1998 E 286 DO
CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ARTS. 330, I, E 333, |, DO CPC/1973. SUMULA 7/STJ. NOVO CODIGO
FLORESTAL (LEI 12.651/2012). AUTO DE INFRACAO. LEGALIDADE.

1. No tocante a alegada violagdo aos arts. 6°, § 4°, 70, 72, 8 4°, daLei 9.605/1998 e
286 do CPC/1973, a irresignagdo ndo merece prosperar, pois as teses recursais
referentes aos aludidos dispositivos nao foram objeto de valoragdo pelo 6rgdo
julgador, atraindo, assim, o enunciado da Simula 211, do Superior Tribunal de
Justica: "Inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo”.
Ademais a agravante, nas razdes recursais, ndo alegou violagéo do art. 535 do CPC,
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a fim de viabilizar possivel anulagdo do julgado por vicio na prestacédo
jurisdicional.

2. No que concerne & suposta ofensa aos arts. 330, I, € 333, |, do CPC, é inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas
féticas estabelecidas pelo acordéo recorrido, pois inarredavel arevisdo do conjunto
probatorio dos autos. Aplica-se 0 6bice da Simula 7/STJ.

3. Com relagdo a citada ofensa ao art. 59, 88 4° 5° da Lei 12.651/2012, a
irresignagéo ndo prospera. O Superior Tribunal de Justica entende que os autosde
infracdo lavrados na vigéncia do Cddigo Florestal anterior permanecem validos,
suspendendo-se apenas a sua exigibilidade monetéria na esfera administrativa, no
aguardo do cumprimento integral das obrigacdes estabel ecidas no PRA ou TC.

4. Recurso Especial parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.656.377/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/08/2017, DJe 13/09/2017).

Ora, o préprio recorrente assevera que ainda ndo assinou o Termo de
Compromisso e apenas manifestou interesse em aderir a0 PRA (e-STJ fls. 927/928), de modo
que ainscricdo do imével no CAR néo é suficiente para a suspenséo desgjada.

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia deste STJ, "néo € possivel a
alegacdo de fato novo exclusvamente em sede de recurso especia por carecer o tema do
requisito indispensavel de prequestionamento e importar, em Ultima andlise, em supressdo de
intancia'  (Agint nos EDcl no REsp 1.761.051/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, julgado em 09/03/2020, DJe 12/03/2020).

No que toca a legitimidade do ICMBIO para fiscdizar e aplicar
penalidades, a Corte local a reconheceu, pois "os danos ambientais, no caso, foram praticados
no Parque Nacional dos Campos Gerais, unidade de conservacdo de protecdo integral.”
Ressaltando, no ponto, "que o art. 1°, 1V, daLe n. 11.516/2007 atribui a0 ICMBIO o exercicio
do poder de policia ambiental para a protecdo das unidades de conservacdo ingtituidas pela
Uni&o, como ocorre na hipotese em apreco.” (e-STJ fls. 891/892).

Em seu recurso, a parte defendeu que, como néo existe "Unidade de
Conservagdo devidamente regulamentada no local, inexiste também legitimidade do ICMBIO

para alavratura da autuacéo, objeto da execucdo.” (e-STJfl. 934).

Ocorre que 0 argumento, a despeito de invocado nos aclaratorios, ndo
foi apreciado pela Corte de origem.

Nada obstante essa omisséo, o0 art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 consagrou o "prequestionamento ficto", ao prescrever, in verbis: "Consideram-se
incluidos no acdrddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribuna superior
considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade.”

Ainda sobre o tema, ressato que esta Corte tem entendido que o
acolhimento do prequestionamento ficto de que trata o aludido dispositivo, na via do especial,
exige do recorrente a indicacéo de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, "para que se possibilite
a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de le" (Agint no
AREsp 1.067.275/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Segunda Turma, julgado
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em 03/10/2017, DJe 13/10/2017, e Agint no REsp 1.631.358/RN, Rel. Ministro OG
FERNANDES, Segunda Turma, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017).

No caso, o recorrente deixou de invocar a afronta aquele preceito legal.
Dessa forma, ndo se tem por pregquestionada a matéria, incidindo, no ponto, a Simula 211 desta
Corte.

Por ultimo, deixo de aplicar a sangdo prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 por ndo vidumbrar cardter manifestamente inadmissivel ou improcedente no manejo
do presente recurso.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGAO

RECORRENTE : LOURENCO ZAPOTOCZNY
ADVOGADOS : SAMANTA MARIA PINEDA STANISCHESK - PR031373

MANOELE KRAHN - PR043592

LUIZA DE ARAUJO FURIATTI - PR045697

MARIA FERNANDA DOZZA MESSAGI E OUTRO(S) - PR063239
RECORRIDO : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAGCAO DA BIODIVERSIDADE

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - DiVIDA
ATIVA NAO-TRIBUTARIA - MULTAS E DEMAIS SANCOES - AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOURENCO ZAPOTOCZNY
ADVOGADOS : SAMANTA MARIA PINEDA STANISCHESK - PR031373

MANOELE KRAHN - PR043592

LUIZA DE ARAUJO FURIATTI - PR045697

MARIA FERNANDA DOZZA MESSAGI E OUTRO(S) - PR063239
AGRAVADO : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAGAO DA BIODIVERSIDADE

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleao Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 31 de agosto de 2020
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