Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°917482 - MG

(2016/0122444-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : DENIO DOMINGOS STABILLE

ADVOGADO : JOSE FERNANDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
M G054584

AGRAVADO : MILTON CARLINI

ADVOGADOS : PAULO JOSE GOUVEA JUNIOR E OUTRO(S) -
M G064236
SERGIO RAMIRO SAMARTANO - MG065459

AGRAVADO : USINA CAETE SA

ADVOGADO : FERNANDO FONSECA ROSSI E OUTRO(S) -
M G082502

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO PROPOSTA POR CONTRATANTE EM PARCERIA
AGRICOLA. DUVIDA SOBRE QUEM E O CREDOR: O
COMODATARIO CONTRATANTE DA PARCERIA AGRICOLA OU O
ARREMATANTE DO IMOVEL PENHORADO. ARREMATACAO DO
IMOVEL EM HASTA PUBLICA. SUB-ROGACAO DO ARRENDANTE
NO CONTRATO. DECISAO MANTIDA.

1. Caso em que, apGs a penhora de fracdo ideal do imdvel, o entédo
proprietario, executado, celebrou contrato de comodato, de natureza
gratuita, com seus filhos. Na sequéncia, os comodatarios celebraram
contrato de parceria rural com terceiro, que propds a presente acao de
consignacao por ter davida de quem seria o credor; os comodatarios ou
0 arrematante.

2. "A alienacdo do bem objeto da parceria agricola néo inviabiliza a
subsisténcia desta" (REsp 1.755/PR, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, Quarta Turma, DJ 2/4/1990), pois o0 adquirente se sub-roga nos
direitos e obriga¢gbes do alienante, segundo os arts. 92, § 5°, do Estatuto
da Terra e 15 do Decreto n. 59.566/1.966.

3. O arrematante do imdvel que, em outros autos, foi obrigado a suportar
0 contrato de parceria, se sub-roga, a partir da arrematacao, nos direitos
e obrigagOes do parceiro outorgante.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 31 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°917.482 - MG (2016/0122444-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : DENIO DOMINGOS STABILLE

ADVOGADO : JOSE FERNANDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG054584

AGRAVADO : MILTON CARLINI

ADVOGADOS : PAULO JOSE GOUVEA JUNIOR E OUTRO(S) - MG064236
SERGIO RAMIRO SAMARTANO - MG065459

AGRAVADO : USINA CAETE S/A

ADVOGADO : FERNANDO FONSECA ROSSI E OUTRO(S) - MG082502

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 489/494) interposto contra decisédo desta relatoria que
conheceu do agravo e deu parcial provimento ao recurso especial.

Em suas razfes, o agravante alega que a decisdo possui premissa fatica
equivocada, tratando o recorrente como anterior proprietario do imével rural leiloado, quando,
na verdade, seria mero comodatario. Afirma que apenas “tinha com o proprietario contrato de
comodato” (e-STJ fl. 491) e, como firmou o contrato de parceria agricola com a agravada, é o
legitimo credor dos valores, independentemente da aquisicao do bem pelo agravado em hasta
publica.

Ressalta que esse contrato de comodato “permaneceu incélume durante todo o
prazo do arrendamento, fazendo do comodatario credor da quantia depositada” (e-STJ fl.
493).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

O agravado apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 497/500).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°917.482 - MG (2016/0122444-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : DENIO DOMINGOS STABILLE

ADVOGADO : JOSE FERNANDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG054584

AGRAVADO : MILTON CARLINI

ADVOGADOS : PAULO JOSE GOUVEA JUNIOR E OUTRO(S) - MG064236
SERGIO RAMIRO SAMARTANO - MG065459

AGRAVADO : USINA CAETE S/A

ADVOGADO : FERNANDO FONSECA ROSSI E OUTRO(S) - MG082502

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO
PROPOSTA POR CONTRATANTE EM PARCERIA AGRICOLA. DUVIDA
SOBRE QUEM E O CREDOR: O COMODATARIO CONTRATANTE DA
PARCERIA AGRICOLA OU O ARREMATANTE DO IMOVEL
PENHORADO. ARREMATACAO DO IMOVEL EM HASTA PUBLICA.
SUB-ROGACAO DO ARRENDANTE NO CONTRATO. DECISAO
MANTIDA.

1. Caso em que, apés a penhora de fragdo ideal do imovel, o entédo
proprietario, executado, celebrou contrato de comodato, de natureza gratuita,
com seus filhos. Na sequéncia, os comodatarios celebraram contrato de
parceria rural com terceiro, que prop0s a presente a¢cdo de consignacao por ter
duvida de quem seria o credor: os comodatarios ou o0 arrematante.

2. "A alienacdo do bem objeto da parceria agricola néo inviabiliza a
subsisténcia desta" (REsp 1.755/PR, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira,
Quarta Turma, DJ 2/4/1990), pois o adquirente se sub-roga nos direitos e
obrigagbes do alienante, segundo os arts. 92, § 5°, do Estatuto da Terra e 15
do Decreto n. 59.566/1.966.

3. O arrematante do imovel que, em outros autos, foi obrigado a suportar o
contrato de parceria, se sub-roga, a partir da arrematacdo, nos direitos e
obrigac®es do parceiro outorgante.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°917.482 - MG (2016/0122444-3)

RELATOR MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE DENIO DOMINGOS STABILLE

ADVOGADO : JOSE FERNANDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG054584

AGRAVADO : MILTON CARLINI

ADVOGADOS : PAULO JOSE GOUVEA JUNIOR E OUTRO(S) - MG064236
SERGIO RAMIRO SAMARTANO - MG065459

AGRAVADO USINA CAETE S/A

ADVOGADO FERNANDO FONSECA ROSSI E OUTRO(S) - MG082502

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia

nao merece ser acolhida.

O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ

fls. 481/485):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo (e-STJ fls. 437/438)

gue inadmitiu recurso especial por incidéncia da Simula n. 7/STJ.
O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 332):
EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO — AUSENCIA DE DESCONSTITUICAO DOS CONTRATOS
— CREDOR DA QUANTIA DEPOSITADA: CONTRATANTE — SENTENCA
REFORMADA PARCIALMENTE. 1. O inadimplemento do contratado
autoriza a parte prejudicada a requerer a extincdo do contrato, que pode
ocorrer por meio da resolucdo, resilicdo e rescisdo. 2. Ao analisar
detidamente esses autos e seus apensos verifico que em momento algum os
contratos firmados foram desconstituidos, seja por meio da resilicdo, da
resolugdo ou da rescisdo. 3. Considerado que 0s contratos permanecem
validos e que eles foram firmados o apelante, Dénio Domingos entendo que
ele é o legitimo credor da quantia depositada judicialmente. 4. Recurso
conhecimento e provido.

O recurso especial (e-STJ fls. 390/401), fundamentado no art. 105, llI, alineas "a" e
"c", da CF, apontou, inicialmente, violacdo do art. 535 do CPC/1973, suscitando
negativa de prestacéo jurisdicional.

Sustentou contrariedade aos arts. 694 do CPC/1973, 308, 1.214, 1.228 e 1.232 do
CC/2002.

Argumentou que o acérddo negou ao arrematante do imével o direito a percep¢do dos
frutos civis, deferindo-os ao antigo proprietario, ainda que referentes a data posterior a
alienacao.

Ressaltou que, "adquirido o bem imével em questdo e sido obrigado a respeitar o
contrato de arrendamento que estava vigente a época da arrematacédo, obviamente ao
adquirente deve ser garantido o direito de receber a respectiva renda" (e-STJ fl. 396).
Alegou que, mantida a conclusao do acordao, o recorrido receberia valores da renda do
imével sem mesmo exercer sua posse ou propriedade. Anotou que, ao receber a
propriedade e ser imitido na posse do imdvel arrematado, teria direito aos acessérios e
aos frutos civis, decorrentes imediatamente do direito real.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 430/435), nas quais o recorrido postula a
inadmissibilidade do recurso por incidéncia da Sumula n. 7/STJ e auséncia de
prequestionamento. No mérito, sustenta a validade do contrato de arrendamento
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firmado entre a Usina Caeté e o recorrido, afirmando que, diante da auséncia de
desconstituicdo, deve ser mantido como credor.
O agravo (e-STJ fls. 451/459) refuta os fundamentos da decisdo agravada e alega o
cumprimento de todos os requisitos legais para o recebimento do especial.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 463/466).
E o relatério.
Decido.
O recurso merece prosperar em parte.
O especial e o0 agravo nos proprios autos foram interpostos com fundamento no Cédigo
de Processo Civil de 1973, motivo por que devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas pela
jurisprudéncia desta Corte (Enunciado Administrativo n. 2/STJ).
Trata-se, na origem, de acdo de consignacdo em pagamento proposta pela Usina
Caeté S.A. contra Milton Carlini e Denio Domingos Stabille, apontando divida quanto
ao credor do contrato agrario — parceria agricola — em virtude de arrematacéo do bem
por Milton Carlini.
A sentenca julgou procedente o pedido, declarando extinta a obrigacdo da autora e
reconhecendo o ora recorrente como legitimo credor, entendimento reformado pelo
TJIMG, apenas quanto ao credor, que passou a ser Denio Domingos Stabille.
Inicialmente, ndo ha necessidade de revolvimento fatico-probatério. A principal questéo
a ser resolvida no especial refere-se ao legitimo credor do contrato agrario apos a
arrematagao do bem, tema decidido expressamente no acérdao.
No especial, o recorrente apontou, primeiramente, negativa de prestacdo jurisdicional.
Todavia, ndo se admite alegacdo genérica de ofensa ao artigo 535 do CPC/1973,
cabendo ao recorrente indicar os motivos especificos pelos quais haveria violagdo da
norma, medida que nesse caso ndo foi adotada, atraindo assim o 6bice da Sumula n.
284/STF.
A propésito:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL.
CADERNETAS DE POUPANCA. PLANOS ECONOMICOS. VIOLACAO
AO ARTIGO 535. DEMONSTRACAO NO RECURSO ESPECIAL DO
PONTO EM QUE O ACORDAO RECORRIDO CAIU EM VICIO DE
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PLANOS BRESSER E VERAO. IPC. LEI
DE RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. SUMULA 83 DO STJ.
APLICACAO. POSSIBILIDADE.
1. Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial que alega
violagdo do art. 535 do CPC, a teor da Sumula 284 do STF, quando nao
demonstrado, clara e objetivamente, qual o ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acérdao recorrido que néo teria sido sanado no julgamento dos
embargos de declaragéo.
(..)
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no Ag n. 1.401.780/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015.)

Quanto a definicdo do credor do contrato agrario, razdo assiste, em parte, ao
recorrente.
Os frutos civis oriundos do contrato sdo devidos ao proprietario que firmou,
inicialmente, a avenga. Todavia, ocorrendo a alienacdo do imével, havera sub-rogacao
dos direitos do contrato na pessoa do adquirente, que sera obrigado a respeitar todos
0s seus termos. Essa sub-rogacdo legal esta prevista nos arts. 92, § 5° do Estatuto
da Terra (Lei n. 4.504/1964) e 15 do Decreto n. 59.566/1966, assim redigidos:
Art 15. A alienagdo do imdvel rural ou a instituicdo de énus reais sobre ele,
ndo interrompe os contratos agrarios, ficando o adquirente ou o beneficiario,
sub-rogado nos direitos e obrigacbes do alienante ou do instituidor do dnus
(art. 92, § 5°, do Estatuto da Terra).

Art. 92. A posse ou uso temporério da terra serdo exercidos em virtude de
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contrato expresso ou tacito, estabelecido entre o proprietario e os que nela
exercem atividade agricola ou pecuaria, sob forma de arrendamento rural, de
parceria agricola, pecuaria, agro-industrial e extrativa, nos termos desta Lei.
(...)

§ 5° A alienacdo ou a imposi¢cdo de Onus real ao imével ndo interrompe a
vigéncia dos contratos de arrendamento ou de parceria ficando o adquirente
sub-rogado nos direitos e obriga¢des do alienante.

Ocorrida a arrematagdo do bem e a imissdo na posse, O contrato passara ao
patrimbnio do adquirente, que devera honrar os deveres e podera auferir os valores
respectivos.
Nesse sentido, oportuno citar os seguintes julgados:
Direito Civil. Parceria agricola. Alienagdo do bem. Incidéncia dos arts. 1415,
CCB e 92, § 5° do Estatuto da Terra. Recurso provido.
I — A alienagdo do bem objeto da parceria agricola ndo inviabiliza a
subsisténcia desta.
Il — Eventual acdo indenizatdria deve ser movida contra o adquirente,
que se subroga nos direitos e obrigagdes do alienante.
(REsp 1.755/PR, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 6/3/1990, DJ 2/4/1990 — grifei.)

Direito agréario. Arrendamento rural. Incidéncia do Estatuto da Terra.

1. Nao tem apoio a tese sustentada pelo Acérddo recorrido sobre a excluséo
do arrendamento rural do Estatuto da Terra quando as partes envolvidas
desfrutarem de boa situagdo econdmica, a dispensar tratamento legal
favoravel. A disciplina legal agasalha a discriminacdo, com o que é
inaplicavel aos contratos agrarios o art. 1.197 do Cédigo Civil.

2. A alienacdo ou a imposi¢do de 6nus real na forma do § 5° do art. 92 do
Estatuto da Terra, ndo interrompe a vigéncia dos contratos agrarios, ficando
0 adquirente, ou o titular do direito real, sub-rogado nos direitos e obrigages
do proprietario.

3. Recursos especiais conhecidos e providos.

(REsp 112.144/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/1997, DJ 19/12/1997 — grifei.)

Estatuto da Terra. Parceria agricola. Alienacéo do imével.

A alienacdo do bem nd&o interrompe o contrato de parceria, ficando o
adquirente sub-rogado nos direitos e obrigacfes do alienante (Lei
4.504/64, art. 92, § 5°. Se o0 adquirente impede o prosseguimento da
parceria, ele o responsavel pelo ressarcimento do dano que disso advier.
(REsp 144.326/PR, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/06/2000, DJ 21/08/2000 — grifei.)

Dessa forma, apés lavrado e formalizado o auto de arrematacéo, os frutos derivados

do contrato agrario serdo devidos ao arrematante. Nessa linha, confira-se:
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. EXECUCAO.
ARREMATACAO DE BEM IMOVEL LOCADO. DIREITO A PERCEPCAO
DOS ALUGUEIS. CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. FORMALIZACAO
DO AUTO DE ARREMATACAO. AUSENCIA DO REGISTRO
IMOBILIARIO DA CARTA DE ARREMATACAO. FRUTOS DO BEM
ARREMATADO. DIREITO DO ARREMATANTE. (CPC, ART. 694;
CC/1916, ARTS. 530, |, e 533). RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1. Assim como sucede nas operacgdes de venda e compra de imovel, desde
a celebracdo do respectivo contrato, normalmente por escritura publica, a
transferéncia do dominio e posse sobre o bem ja se opera entre transmitente
e adquirente. O registro posterior do contrato no registro imobiliario, com a
transferéncia da propriedade sobre o imdvel, é requisito de validade perante
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terceiros (efeito erga omnes), mas ndo entre os proprios contratantes, ja
obrigados desde a celebracdo do negdcio. Ante terceiros € que somente com
0 registro imobiliario se tem como transmitida a propriedade do imével,
aperfeicoando-se, em face de pessoas estranhas a relagcdo contratual
originaria, a transferéncia de dominio de imével.

2. O mesmo ocorre na arrematacdo de bem penhorado em execug¢ao, quando
o devedor executado, ap6s devidamente lavrado e formalizado o respectivo
auto, ja ndo pode desconhecer sua condi¢do de expropriado do bem imével
gue antes lhe pertencia. No momento em que a alienacdo judicial se torna
perfeita e acabada, o bem deixa de integrar o patriménio do devedor,
independentemente de formalizacdo do registro imobiliario da Carta de
Arrematacéo.

3. No caso, a relagdo juridica em exame é aquela travada entre a prépria
executada expropriada, como locadora, e o arrematante, sécio da sociedade
empresaria locataria, ndo tendo os referidos artigos do anterior Cédigo Civil,
qgue tratam do registro do bem imoével, o alcance pretendido pela ora
recorrente.

4. Em julgado recente, proferido em caso analogo, esta Corte Superior
entendeu prevalente a antecedente arrematacdo, perfeita e acabada, até
mesmo em face de outro credor, noutra execucdo (REsp 866.191/SC, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/2/2011, DJe de 28/2/2011).

5. Recurso especial desprovido.

(REsp 698.234/MT, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 25/3/2014, DJe 30/4/2014 — grifei.)

Cabera a instancia de origem dividir os valores do contrato agrario proporcionalmente
ao tempo da legitimidade da posse, levando em conta a sua alteracdo a partir da
assinatura do auto de arrematacéo.

Ante o exposto, CONHECO do agravo e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especial, determinando o retorno dos autos a origem para distribuicdo proporcional dos
valores do contrato nos termos da fundamentagéo.

Publique-se e intimem-se.

Inicialmente, importa resumir a base fatica, apenas no que importa ao presente
julgamento, a partir do relatério do acérdéo colacionado no apenso n. 4 (e-STJ fls. 884/891),
gue julgou anterior a¢éo possessoria entre a Usina Caeté e Milton Carlini.

Em 1995, Milton Carlini ajuizou execucgdo de titulo extrajudicial contra Denitto
Stabille fundada no contrato de promessa de compra e venda do referido imével, nao
cumprido.

No ano seguinte, em Marco, foi penhorada fragcdo ideal do bem correspondente
a 54,2% (cinquenta e quatro inteiros e dois décimos por cento).

Apés, Denitto Stabille (antigo proprietario) firmou contrato de comodato do
imoével com seus filhos Dénio Domigos Stabille e Denito Carlos Stabille, em agosto de 2000.

Em Outubro de 2000 os comodatarios realizaram parceria agricola com a
Usina Caeté S/A, intervindo o entdo proprietario Denitto Stabille.

Em Maio de 2004 foi arrematada por Milton Carlini a parte do imdvel antes
penhorada e em Junho de 2009, ele também arrematou o restante do bem, sendo
posteriormente imitido na posse (27/11/2009).
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Em fevereiro de 2010, a Usina Caeté propbs agcdo possessoéria (Ap 4) cujo

objeto, segundo o acordéo era a posse da plantagéo (Ap 4 e-STJ fls. 890):

"Nessa agdo o objetivo da reitegracdo da posse € a plantacdo de cana-de-acUcar que
foi retida da apelada com o fechamento da porteira

[...]

Diante dos elementos probatérios integrantes dos autos, tenho que o contrato de
parceria agricola de fl. 230-249, bem como o contrato de comodato de fls. 250-252 e o
contrato de compra e venda de fl. 253,-258 sdo documentos habeis para comprovar a
posse da apelada sobre a plantagdo de cana-de-agucar”

A demanda possessoria foi julgada procedente, mantendo-se na posse da
plantacdo a Usina Caeté.

Em junho de 2010 a Usina Caeté propds a presente acdo de consignagdo em
pagamento, apontando duvida quanto ao credor dos valores decorrentes da parceria agricola.
Julgada procedente, extinguiu sua obrigacdo, remanescendo o litigio entre 0 comodatério e o
novo proprietario do imoével. A sentenca entendeu que o credor seria Milton Carlini, o que foi
reformado pelo TIMG que apontou ser o credor Dénio Domingos Stabille.

A decisdo agravada, fundamentada principalmente na sub-rogacgéo legal do
adquirente no contrato agréario, estabeleceu que o recorrente Milton Carlini deve ser

considerado o credor, apés a arrematacao do bem.

Subrrogacao do contrato de parceira

Esta Corte Superior entende, a partir dos arts. 92, § 5° do Estatuto da Terra
(Lei n. 4.504/1964) e 15 do Decreto n. 59.566/1966, que o adquirente fica sub-rogado nos
contratos agrarios incidentes sobre o imével rural, devendo cumprir as obrigagdes e podendo
exercer os direitos decorrentes. Opera-se, desse modo, equilibrio entre énus e proveito,
evitando-se enriquecimento sem causa.

A pretensdo do agravante Dénio Domingos Stabille, simples comodatéario do
imovel, de obter os frutos da parceria, sujeitaria 0 arrematante a duplo prejuizo: ndo usar o
imovel até o término do contrato e ndo receber os frutos. Tal desarmonia ndo é prestigiada
pelo ordenamento juridico.

A existéncia do comodato, gratuito por natureza, ndo altera o direito do
arrematante, novo proprietario, aos frutos.

Em primeiro lugar, ressalte-se que Tribunal de origem determinou fosse
observado o contrato de parceria, ou seja, que o0 arrematante se sujeitasse a parceria entre
comotadario e parceiro (autos eletrénicos do apenso n. 4)

Partindo desse contexto, se o0 arrematante deve respeitar o contrato, por
consequéncia, deve incidir a sub-rogacao legal dos arts. 92, § 5° do Estatuto da Terra (Lei n.
4.504/1964) e 15 do Decreto n. 59.566/1966, conforme estabelecido na decisdo monocratica,
principalmente considerando que o proprietario anuiu ao contrato de parceria, demonstrando

ter conhecimento de seus termos.
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Além desse fundamento, nota-se que a percepc¢do imediata dos frutos do

imovel é um efeito préprio da arrematacdo judicial (art. 694 do CPC/1973), decorrente da

vedacao de enriquecimento ilicito. Nesse contexto, eventual ocupagdo do bem por outrem

deve ser indenizada ao arrematante, conforme se extrai dos seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDADO.

1. Conforme entendimento deste Tribunal Superior, o arrematante de imével tem o
direito de receber os valores relativos ao aluguel a partir da lavratura do auto de
arrematacdo, ndo sendo preciso esperar 0 registro no cartério do registro de
iméveis e o pagamento de aluguéis ndo envolve discusséo acerca da licitude ou
ilicitude da conduta do ocupante. O ressarcimento é devido por forca da
determinacdo legal segundo a qual a ninguém é dado enriquecer sem causa a
custa de outrem, usufruindo de bem alheio sem contraprestacéo. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

1.1. No caso, a agravante usufruiu do imovel, apés sua arrematacdo pelo agravado,
ensejando, dessa maneira, sua condenagdo a indeniza-lo pela ocupacdo do bem, no
periodo compreendido entre a lavratura do auto de arrematacao e a entrega das chaves
ao novo proprietario. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1671381/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 30/03/2020, DJe 01/04/2020 — grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. ARREMATACAO JUDICIAL DE IMOVEL. CONTRATO DE
LOCACAO. RECEBIMENTO DE ALUGUEIS. TERMO INICIAL. AUTO DE
ARREMATACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284/STF.

1. Considera-se improcedente a arguicdo de ofensa aos arts. 165, 458, Il, e 535, II, do
CPC quando o Tribunal a quo se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os
pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.

2. E inviavel ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria da competéncia da
Suprema Corte, sob pena de contrariedade as rigidas atribuicdes recursais previstas
na Carta Magna.

3. Aplica-se o ébice previsto na Simula 284/STF na hip6tese em que a deficiéncia da
fundamentacdo do recurso ndo permite a exata compreensao da controvérsia.

4. O arrematante de imdvel tem o direito de receber os valores relativos ao
aluguel a partir da lavratura do auto de arrematacéo, ndo sendo preciso esperar 0
registro no cartério do registro de imoveis.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1232559/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 17/02/2014 — grifei.)

Oportuno transcrever o seguinte trecho do inteiro teor do voto:

Assim, o recorrente, como arrematante, tendo direito ao uso e fruicdo da coisa, tem,
consequentemente, direito aos frutos que o imoével gera, no caso, os valores dos
aluguéis pagos ap0s e imediatamente a lavratura do auto de arrematacao.

No caso em exame, estando o imdvel ocupado em razdo do contrato de

parceria e sendo imposta ao arrematante a conservacao do pacto, cabe a ele receber a

devida retribuicdo, preservando-se assim o equilibrio econbmico. Os frutos da parceria, a
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partir da arrematacgéo, pertencem ao novo proprietario, ndo ao comodatario.

Por fim, outro fundamento merece ser considerado. A arrematacao (art. 694 do

CPC/1973) possui natureza juridica de aquisigdo originaria da propriedade, operando efeitos

independentemente de relagbes juridicas anteriores relacionadas ao bem, de natureza

pessoal ou obrigacional.

A propésito, sobre a natureza da hasta publica, os seguinte jugados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA E ARREMATACAO DE BEM
OBJETO DE HIPOTECA. POSSIBILIDADE. PREFERENCIA DO CREDITO
TRIBUTARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. PLURALIDADE DE PENHORAS.
PENHORA ANTERIOR. PREFERENCIA DO CREDITO TRIBUTARIO.
ARREMATACAO DO BEM EM VALOR SUPERIOR A 50% DE SUA AVALIACAO.
PRECO VIL. INEXISTENCIA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. ARREMATACAO DE BEM HIPOTECADO. SUBSISTENCIA DO
ONUS HIPOTECARIO. IMPOSSIBILIDADE. AQUISICAO A TITULO ORIGINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

4. A aquisicdo em hasta publica é considerada modo de aquisicdo de
propriedade a titulo originario, de modo que, inexistindo relagdo juridica entre o
arrematante e o anterior proprietario do bem, ndo ocorre a subsisténcia de
eventual énus hipotecario incidente sobre ele. Precedentes.

[...]

(Agint no REsp 1318181/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 24/08/2018)

TRIBUTARIO - ARREMATACAO JUDICIAL DE VEICULO - DEBITO DE IPVA -
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - CTN, ART. 130, PARAGRAFO UNICO.

1. A arrematacdo de bem em hasta publica é considerada como aquisi¢cdo originaria,
inexistindo relacdo juridica entre o arrematante e o anterior proprietario do bem.

2. Os débitos anteriores a arrematacéo subrogam-se no preco da hasta. Aplicagdo do
artigo 130, 8§ Unico do CTN, em interpretagdo que se estende aos bens moveis e
semoventes.

3. Por falta de prequestionamento, ndo se pode examinar a alegada violacdo ao
disposto no art. 131, § 2°, da Lei n°® 9.503/97 (Cdédigo de Transito Brasileiro).

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 807.455/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/10/2008, DJe 21/11/2008)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS.
FASE DE EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. SUMULA N° 284/STF. IMOVEL HIPOTECADO. ARREMATACAO.
INTIMACAO DO CREDOR HIPOTECARIO. ART. 1501 DO CODIGO CIVIL.
SUB-ROGACAO DO DIREITO REAL NO PRECO. EXTINCAO DA HIPOTECA.
RESPONSABILIDADE POR EVENTUAL SALDO REMANESCENTE EM FAVOR
DO CREDOR HIPOTECARIO IMPUTADA AO DEVEDOR ORIGINARIO, E NAO AO
ARREMATANTE.

[...]

4. Realizada a intimagdo do credor hipotecéario, nos moldes da legislacdo de regéncia
(artigos 619 e 698 do Cadigo de Processo Civil), a arrematacéo extingue a hipoteca,
operando-se a sub-rogacdo do direito real no pregco e transferindo-se o bem ao
adquirente livre e desembaracado de tais 0nus por forca do efeito purgativo do
gravame.

5. Extinta a hipoteca pela arrematagdo, eventual saldo remanescente em favor do
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credor hipotecario podera ser buscado contra o devedor originario, que respondera
pessoalmente pelo restante do débito (art. 1.430 do Cédigo Civil).

6. Sem noticia nos autos de efetiva impugnacdo da avaliagdo do bem ou da
arrematacdo em virtude de preco vil, ndo é possivel concluir pela manutencéo do
gravame simplesmente porque o valor foi insuficiente para quitar a integralidade do
crédito hipotecario.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido.

(REsp 1201108/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 23/05/2012)

Oportuno transcrever o seguinte trecho do inteiro teor do ultimo julgado:

No mais, a orientacdo adotada pelo acordao recorrido também ndo encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte, que firmou posicionamento no sentido de que a
arrematagdo, forma de aquisicdo originaria, extingue a hipoteca desde que tenha
havido a intimacdo do credor hipotecario para que tenha ciéncia da venda judicial do
bem e possa exercer o seu direito de preferéncia frente aos demais credores.

Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves de Farias também trataram dos efeitos

da aquisicdo originaria da propriedade:

Na aquisi¢do originaria, 0 novo proprietario ndo mantém qualquer relacéo de direito real
ou obrigacional com seu antecessor, pois ndo obtém o bem do antigo proprietario, mas
contra ele.

[...]

Se a propriedade é adquirida por modo originario, na ha vinculo entre a propriedade
atual e a anterior, incorporando-se o bem ao patriménio do novo titular em toda a sua
plenitude, livre de todos os vicios que a relagdo juridica pregressa apresentava.
Todavia, se adquirida a propriedade por modo derivado, isto &, pelo registro no oficio
imobiliario do titulo representativo de negécio ou sucesséo, transfere-se a coisa com
0S mesmos atributos e restricdes (6nus reais e gravames) que possuia no patrimonio
do transmitente. (Direitos Reais. 4ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 259)

A posse do arrematante, portanto, ndo se sujeita a condicionante alguma,

podendo ser exercida independentemente de relacdes juridicas anteriores (comodato).

Em outro trecho, referido autores, tratando do desdobramento da posse entre

direta e indireta, apontam que a posse originaria € adquirida sem vinculacdo a outras relacdes

juridicas com o titular:

O desdobramento da posse é fendbmeno que se verifica quando o proprietario,
efetivando uma relagdo juridica negocial com terceiro, transfere-lhe o poder de fato
sobre a coisa.

[...]

Também nédo se afeicoa a nocdo de desdobramento da posse o fato da posse
originaria, pois sua aquisicdo da-se independente de qualquer relagédo juridica com o
titular.

[...]

O desdobramento da posse apenas verifica-se quando faculdades que integram o
dominio sdo transferidas a outra pessoa, para que a tuilize como decorréncia de
relacdo juridica de direito real (v.g. penhor, usufruto, propriedade fiduciaria) ou
obrigacional (v.g. comodato, locacdo). Ou seja, todas as vezes que um bem sai das
maos do proprietario em razdo de uma relagdo juridica, cria-se uma posse derivada,
cuja origem se liga necessariamente a um titulo proveniente do dominus. (idem, p. 59).

Portanto, a partir da assinatura do auto, o arrematante imitido na posse faz jus
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aos frutos civis produzidos pelo imével, no caso, os valores decorrentes da parceria agricola.
Isso porque tais frutos sdo consequéncia ou efeitos da posse, nos termos do art. 1.214 do
CC/2002:

Art. 1.214. O possuidor de boa-fé tem direito, enquanto ela durar, aos frutos
percebidos.

Essa constatacdo ndo afronta a acao possessoria anterior porque seu objeto
foi, tdo somente, a posse da plantacao de cana-de-agucar pela Usina Caeté S/A. Na presente
lide, a controvérsia reside na posse do imével e suas consequéncias, principalmente em
relacdo aos frutos apds a arrematacgéo.

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 31 de agosto de 2020
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