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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.504.914 - RS (2014/0231040-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

- MINISTRO RAUL ARAUJO
: BANCO DAYCOVAL SA
: FLAVIA RAMOS VASQUES E OUTRO(S) - RS043241

RONALDO GOISALMEIDA - RS056646

: VERENA PEDROSO MARTINS
: ANILTON DE ALMEIDA MAIDANA E OUTRO(S) - RS073337

MARCUS VINICIUS LOPES MARQUES - RS070273
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. DANO MORAL. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE
A ENUNCIADO SUMULAR. SUMULA 518 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211. DESCONTOS INDEVIDOS
NA FOLHA DE PAGAMENTO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR RAZOAVEL.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Nos termos do Enunciado n° 2 do Plen&io do STJ. "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de mar¢o de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica."

2. "O recurso especial ndo congtitui via adequada para andlise de
eventual contrariedade a enunciado sumular, por nao estar
compreendido na expressao 'lel federal', constante do art. 105, 111, a,
da CF, conforme previsto na SUmula n° 518 desta Corte" (AgRg no
AREsp 701.254/SC, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 199/2015, DJe de 10/9/2015).

3. N&o ensga interposicéo de recurso especia matéria que ndo tenha sdo
ventilada no v. aresto atacado e sobre a qud, embora tenham sdo opostos
0s embargos declarat6rios competentes, 0 érgéo julgador ndo se pronunciou
e a parte interessada ndo alegou ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil de 1973. Incidéncia da Simula 211 do Superior Tribund de Justica.

4. O entendimento pacificado no Superior Tribuna de Justica é de que o
vaor estabelecido pelas ingténcias ordinérias a titulo de indenizacdo por
danos morais pode ser revisto tdo somente nas hipdteses em que a
condenacdo se revelar irrisdria ou exorbitante, distanciando-se dos padrées
de razoabilidade, 0 que ndo se evidencia no presente caso. Desse modo,
néo se mostra desproporciona a fixacd em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
titulo de reparacdo mora em razdo de descontos efetuados indevidamente
na folha de pagamento da agravada, mativo pelo qua ndo se judtifica a
excepciond intervencdo desta Corte no presente feito.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Fereira
(Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.504.914 - RS (2014/0231040-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : BANCO DAYCOVAL SA

ADVOGADOS : FLAVIA RAMOS VASQUES E OUTRO(S) - RS043241
RONALDO GOISALMEIDA - RS056646

AGRAVADO : VERENA PEDROSO MARTINS

ADVOGADOS : ANILTON DE ALMEIDA MAIDANA E OUTRO(S) - R073337

MARCUS VINICIUS LOPES MARQUES - RS070273

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto pelo BANCO DAY COVAL S/A contra decisdo monocrética deste Relator, que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especid, com base nos seguintes
fundamentos. @) "ndb merece prosperar a aegacdo de violacdo a enunciado de simula, uma vez que
a indicacdo de ofensa a simula ndo ensgja a abertura do recurso especid™; b) "a questéo referente
a necessidade de prévia intimacdo pessoal do devedor ndo foi apreciada pelo Tribund a quo,
incidéncia da Simula 211 do STJ'; ¢) "para afastar a conclusdo do Tribuna loca, no sentido de ser
cabivel, na hipbtese, indenizacdo a titulo de danos morais, seria hecess&rio 0 reexame do materia
fético-probatdrio dos autos'; d) "somente é possivel a revisdo do vaor da indenizagdo nas hipdteses
em que o quantum fixado for exorbitante ou irrisdrio, 0 que, no entanto, N30 ocorreu No €aso em
exame' (e-STJ, fls. 324/328).

Nas razdes do agravo regimentd, o agravante alega que néo pretende o reexame de
fatos, e que a) "a decisdo recorrida contrariou a Simula 410 do STJ" (e-STJ, fl. 335); b) "a
Recorrente comprovou nos autos que agiu com diligéncia, boa fé e presteza para com a
consumidora tendo sobrevindo reconhecimento de fraude ndo perpetrada ou em beneficio da
recorrente” (e-STJ, fl. 337). Reitera que o montante arbitrado a titulo de dano mord seria
exorbitante e poderia ser reduzido por esta Corte.

Requer, a0 find, a reconsideragdo da decisdo agravada ou, caso assm néo se
entenda, sua reforma pela Turma Julgadora.

Devidamente instada (e-STJ, fl. 341), a parte agravada ndo se manifestou.

E o rdatorio.
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ADVOGADOS . FLAVIA RAMOS VASQUES E OUTRO(S) - RS043241
RONALDO GOISALMEIDA - R056646

AGRAVADO : VERENA PEDROSO MARTINS

ADVOGADOS : ANILTON DE ALMEIDA MAIDANA E OUTRO(S) - RS073337

MARCUS VINICIUS LOPES MARQUES - RS070273

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Cabe examinar, no
presente agravo interno, t8o somente a parte impugnada da decisdo hodtilizada, permanecendo
incolumes os fundamentos néo refutados pela parte agravante.

De inido, cumpre sdientar que 0 presente recurso sera examinado a luz do
Enunciado 2 do Plen&rio do STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

A frente, quanto a alegada negativa de vigéncia da Simula 410 do STJ, registre-se
que "a andlise de ofensa & SUmula € inviavel porque estd a margem das hipoteses de
cabimento do Recurso Especial, previstas no art. 105, 111, da Constituicdo Federal" (AgRg no
Ag 1.236.658/MG, Minisro HERMAN BENJAMIN, DJe de 2/3/2010). Esta Corte, sobre o tema,
editou recentemente a SUmula 518, que preleciona: "Para fins do art. 105, 111, a, da Constituicdo
Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de

sumula.”

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. OFENSA A SUMULA. CONCEITO DE TRATADO OU
LEl FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
518/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
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Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
0 conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso 111, a, da
Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito,
ndo compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos
administrativos normativos. Incidéncia da Sumula n. 518 do Superior
Tribunal de Justica.

Il - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos
dos acoérddos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo
insuficiente, para tanto, a mera transcricéo de ementas.

IV - Os Agravantes ndo apresentam, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo recorrida.

V - Agravo Interno improvido." (Agint no AREsp 1.057.403/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/06/2017, DJe de 19/06/2017, sem negrito no origind)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE
NULIDADE DE TITULOS COM PEDIDO DE DANOS MORAIS -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO.
INSURGENCIA DA RE.

1. Inicialmente, assevere-se que, na esteira de orientacdo jurisprudencial
uniforme, " n&o cabe recurso especial fundado em alegacéo de violacao a
verbete sumular, por n&o se enquadrar no conceito de lei federal, a que
faz alusdo o art. 105, inciso |11, alinea 'a’, da Congtituicdo Federal de
1988. (REsp n.° 1.198.023/AL, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, julgado em 20/9/2011, DJe 26/9/2011).

[-]

5. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 555.774/PR, Rdl.
Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe
de 14/11/2014, sem negrito no origind)

Noutro ponto, observa-se que 0 eg. Tribund de origem, a despeito da oposicéo dos
embargos de declaracdo, ndo andisou a questéo referente a necessidade de prévia intimacéo
pessoal do devedor.

Ressalte-se que esta eg. Corte de Justica consagra orientacd no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especid, ndo sendo suficiente a
smples invocacdo da matéria na peticdo de embargos de declaracdo. Caberia ao recorrente, na
hipGtese, alegar violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, providéncia, todavia, da
qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, na espécie, a Simula 211 do Superior Tribuna de Justica.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ART. 397 DO CODIGO CIVIL.
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SUMULA 211 DO STJ.

1. A auséncia de enfrentamento da questéo objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem, ndo obstante a oposic¢ao de embargos de declaracéo,
impede 0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Simula 211
do STJ.

2. Persistindo a omissdo no julgado, cabe ao recorrente alegar, nas
razdes do recurso especial, violagdo ao art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022
do CPC/2015), a fim de que ndo haja supressao de instancia.

3. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp
875.774/SC, Rel. Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe de 07/10/2016)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
1. SUMULA 291/STJ. PRESCRICAO QUINQUENAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. 2. REEXAME DA CONCLUSAO
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. 3.
OFENSA AO ART. 114 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE INDICACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "a acdo de
cobrangca de parcelas de complementacdo de aposentadoria pela
previdéncia privada prescreve em cinco anos', entendimento esse
materializado no enunciado n. 291 da Simula do Superior Tribunal de
Justica.

2. E vedado em recurso especial o reexame das circunstancias faticas da
causa, ante o disposto no enunciado n. 7 da Simula do STJ: "A
pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.”

3. N&o tendo sido a matéria decidida na instancia ordinaria a luz do
preceito legal indicado pela parte (art. 114 do CC), mesmo tendo sido
opostos embargos de declaragdo, a fim de ver suprida eventual omisso,
incidem, por analogia, os enunciados 282 da Simula do Supremo
Tribunal Federal e 211 da Simula do STJ. Ademais, o recorrente ndo
interpds seu recurso especial alegando a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp 661.281/SP, Rd.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 27/09/2016, DJe de 06/10/2016, sem negrito no origind)

Quanto a0 dever de indenizar, o Tribund a quo foi categérico em afirmar a
responsabilidade do Banco pelos aegados danos, concluindo pela presenca dos requisitos
caracterizadores do dever de indenizar. Confirase, a propdsito, 0 seguinte excerto extraido do

aresto impugnado:

"Com efeito, restou comprovada nos autos, através dos documentos de
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fls. 20/24, o deferimento da limitacdo do desconto na folha de pagamento
do autor, em 30% do de seus vencimentos brutos, das parcelas referentes
ao contrato sub judice, em revisdo na demanda havida entre as partes
(acdo revisional n° 001/1.10.0242147-1), bem como o flagrante
descumprimento & ordem judicial.

[...]

Assim, reconhecido o0 dano e 0 nexo de causalidade entre ele e a
conduta do banco demandado, emerge o dever deste em indenizar o
reguerente em importancia que, além de ressarci-lo, evite conduta similar
por parte do requerido.” (e-STJ, fls. 241/243)

Para afastar a conclusdo do Tribuna locd, no sentido de ser cabivel, na hipbtese,

indenizacdo a titulo de danos morais, seria necessario o reexame do materid fético-probatdrio dos

autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ, que digpde "A pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial .”
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. DESCONTO INDEVIDO. DANOS MORAIS REVISAO.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS,
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicdes do NCPC a este julgamento ante os termos
do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretactes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. A alteracdo das conclusdes do acordao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da
SUimula n® 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AgRg no REsp
1.499.262/DF, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/04/2017, DJe de 16/05/2017)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRANSTO. DANO MORAL. INDENIZACAO. VALOR REVISAO.
IMPOSS BILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO 7
DA SUMULA DO STJ. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, arbitrou
a indenizacgao pelos danos morais. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo
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de indenizacao por danos morais, quando infimo ou exagerado.

Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia ordinaria,
atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma condizente com
os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp
1.433.897/DF, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe de 21/05/2014)

Por fim, o Superior Tribund de Justica firmou orientacdo de que somente é
admissivel 0 exame do vdor fixado a titulo de danos morais em hip6teses excepcionais, quando for
verificada a exorbiténcia ou a natureza irrisdria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporciondidade. Nesse sentido: AgRg no REsp 971.113/SP,
Quarta Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 8/3/2010; AgRg no REsp
675.950/SC, Terceira Turma, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe de 3/11/2008; AgRg no Ag
1.065.600/MG, Terceira Turma, Rel. Min. MASSAMI1 UYEDA, DJe de 20/10/2008.

A respeito do tema, sdientou o eminente Minisro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR: "A intromisséo do Superior Tribunal de Justica na revisdo do dano moral somente
deve ocorrer em casos em que a razoabilidade for abandonada, denotando um valor
indenizatério abusivo, a ponto de implicar enriquecimento indevido, ou irrisério, a ponto de
tornar in6cua a compensacao pela ofensa efetivamente causada” (REsp 879.460/AC, Quarta
Turma, DJe de 26/4/2010).

Conforme mencionado pelas instancias ordinarias, diante de descumprimento de
ordem judicid, ocorreram descontos indevidos na folha de pagamento da autora da acéo, o que
culminou em prejuizos a ela.

Com efeito, somente é possivel a revisdo do montante da indenizacdo nas hipGteses
em gque o quantum fixado for exorbitante ou irrisdrio, 0 que, No entanto, N30 ocorreu No caso em
exame. 1sso, porque o vaor da indenizacdo por danos morais, arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), ndo é exorbitante (ou irrisdrio) nem desproporciona aos danos sofridos pela agravada.

Com €feto, a linha argumentativa apresentada pela parte agravante é incapaz de

evidenciar o desacerto da deciséo agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0231040-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.504.914 /RS

Numeros Origem: 00111103052811 00346285420138217000 02576981920138217000
03720388920118210001 04155986520138217000 111103052811
2576981920138217000 346285420138217000 3720388920118210001
4155986520138217000 70053100038 70055330716 70056909716 70058201930

PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO DAYCOVAL S/A
ADVOGADOS : FLAVIA RAMOS VASQUES E OUTRO(S) - RS043241
RONALDO GOISALMEIDA - RS056646
RECORRIDO . VERENA PEDROSO MARTINS
ADVOGADOS . ANILTON DE ALMEIDA MAIDANA E OUTRO(S) - RS073337

MARCUS VINICIUS LOPESMARQUES - RS070273
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancarios - Empréstimo consignado

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO DAYCOVAL S/A

ADVOGADOS : FLAVIA RAMOS VASQUES E OUTRO(S) - RS043241
RONALDO GOISALMEIDA - RS056646

AGRAVADO : VERENA PEDROSO MARTINS

ADVOGADOS : ANILTON DEALMEIDA MAIDANA E OUTRO(S) - RS073337

MARCUS VINICIUSLOPESMARQUES - RS070273

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



