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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 73.131 - RJ (2016/0179216-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
RECORRENTE : REJANE ROBERTO RODRIGUES JUNIOR
ADVOGADOS . JOSE CARLOS TORTIMA
RENAN CERQUEIRA GAVIOLI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. POSSE DE ARMAS E MUNICOES DE USO
PERMITIDO E DE USO RESTRITO. DENUNCIA. INEPCIA. NAO
OCORRENCIA.

1. N&o € inepta a deniincia que descreve satisfatoriamente os fatos tidos por
ddituosos, narrando, de maneira suficiente, a atuacdo da recorrente e as
implicagOes disso decorrentes.

2. Em td contexto, estéo satisfeitos os requisitos do art. 41 do Codigo de
Processo Pend, possibilitando o exercicio do direito de defesa, notadamente
porque esta é exercida contra os fatos e ndo contra a capitulagéo legd
Imputada.

3. Recurso a gque se nega provimento.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
maioria, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Vencido o Sr. Minigtro Rogerio Schietti Cruz. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 73.131 - RJ (2016/0179216-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: REJANE ROBERTO RODRIGUES JUNIOR
: JOSE CARLOS TORTIMA
RENAN CERQUEIRA GAVIOLI
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido limina,
interposto por REJANE ROBERTO RODRIGUES JUNIOR, contra acorddo do Tribuna de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (HC n.° 0022261-95.2016.8.19.0000).

Consta dos autos que o recorrente foi denunciado pela prética dos dditos
tipificados nos artigos 12 e 16 da Le n. 10.826/2003. A denuncia foi recebida em 26/10/2015.
O magistrado de primeiro grau rejeitou a alegacao preliminar de inépcia da dendincia.

Inconformada com o recebimento da denincia, a defesa impetrou habeas
corpus perante o Tribuna de origem, tendo sido a ordem denegada (fl. 40/43).

HABEAS CORPUS. PLEITO DE ANULACAO DA DECISAO QUE
RECEBEU A DENUNCIA, ALEGACAO DE INEPCIA DA INICIAL.
ORDEM DENEGADA.

1. O Impetrante dega inépcia da Denuncia em razdo da fdta de
indicacdo de norma complementar dos tipos penais, pughando, ainda, pela
juntada da decisdo do Juizo Federal, que determinou a diligéncia de busca e
apreensdo na residéncia do Paciente e que ensgjou sua prisdo em flagrante,
posteriormente revogada por aquele Juizo, mediante compromisso de
comparecimento a todos 0s atos do processo, sendo proferida di deciséo
de declinio de competéncia em favor da Justica Estadual.

Requer, pois, a anulagdo do recebimento da Denlncia e,
subsidiariamente, que se aguarde a vinda aos autos da cOpia da decisdo
proferida pelo Juizo da 22 Vara Federa de Niterdi, citada pelo 6rgdo
miniseriad na Vestibular Acusatéria e que teria originado a busca e
apreensdo efetuada na residéncia do Paciente, assegurando-se-lhe abertura
de nova vista para efeitos do art. 396-A do CPP.

2. O Juizo da 52 Vara Crimind da Comarca de Sdo Gongalo informou
gue: Acusando o recebimento do expediente em referéncia, tenho a honra
de dirigirme a Vossa Exceléncia a fim de prestar as informacbes
requisitadas, relativamente ao Habeas Corpus em epigrafe, em que é
Paciente REJANE ROBERTO RODRIGUES JUNIOR. O Paciente foi preso
em flagrante no dia 25/11/2014, durante cumprimento de mandado de
busca e apreensdo, expedido pelo Juizo da 22 Vara Federa de Niterdi, pelo
suposto cometimento dos delitos tipificados nos artigos 12 e 16 da Le
10.826/2003, por ter sido flagrado na posse de armas sem registro. Na
decisfo proferida no dia 26/11/2014, foi concedida a Liberdade Provistria
ao paciente. No dia 10/09/2015, os autos do Inquérito foram encaminhados
para distribuicdo, nesta Comarca, tendo em vista a declaragdo de
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incompeténcia da 22 Vara Federal de S8o Gongalo para 0 processamento e
julgamento do feito. No dia 19/10/2015 o Ministério Publico ofereceu
dendncia, que foi recebida no dia 26/10/2015 por este juizo. O paciente foi
citado e intimado no dia 17/12/2015 e apresentou aegagdes preliminares em
21/01/2016. Em decisdo proferida no dia 01/02/2016, a inépcia da denincia
requerida pela Defesa ndo foi acolhida, bem como foi mantido o
recebimento da denincia, sendo designada AlJ para o dia 01/06/2016.
Acreditando ter atendido ao que me foi solicitado, coloco-me a disposicéo
de Vossa Exceléncia para o que for necessario, apresentando protestos de
elevada estima e consideracdo (indexador 000024).

3. Trata-se de Acdo Mandamental pela qual o Impetrante busca a
anulagdo do recebimento da Denuncia e, subsidiariamente, que se aguarde a
vinda aos autos da copia da decisdo proferida pelo Juizo da 22 Vara Federa
de Niterdi, citada pelo 6rgdo ministerial na Vestibular Acusatéria e que teria
originado a busca e apreensdo efetuada na residéncia do Paciente,
assegurando-se-lhe abertura de nova vista para efeitos do art. 396-A do
CPP.

4. Ndo se observam, nos presentes autos, prima facie, os aegados
motivos pelos quais 0 prosseguimento da acdo penal possa vir a acarretar
prejuizos irreparaveis ao Paciente, a qual responde em liberdade, sendo
certo que o Impetrado, ao enfrentar essas mesmas questdes levantadas pela
combativa Defesa, af astou-as fundamentadamente, conforme se verifica da
decisdo colacionada nos autos.

O crime de posse de arma de fogo é de natureza permanente e sua
consumagéo se prolonga no tempo, nos exatos termos do art. 303 do CPP
— “nas infragbes permanentes, entende-se 0 agente em flagrante ddito
enguanto ndo cessa a permanéncid’ — restando caracterizado no momento
em que os agentes da le realizaram a diligéncia, com a apreensdo efetuada
na residéncia do Paciente. Como destacado pelo Magistrado em sua
Decisdo, “Nos autos ha, por diversas vezes, a mencdo a0 mandado de
busca e apreensdo, constando seu nimero com a devida identificacdo do
Juizo que determinou sua expedicdo. Por outro lado, havia por parte dos
policiais que efetuaram a Prisdo em Flagrante, e ementos que indicavam que
0 réu guardava armas de fogo no interior de sua residéncia, 0 que se
revelou verdadeiro”. Assim, em ta contexto, tendo havido Flagrante do
crime em questdo, com a devida apreensdo do materid (indexador
000012), a auséncia de copia da decisdo do Juizo Federa, data venia, em
nada compromete a diligéncia realizada pela policia.

5. Por outro lado, consoante se vé da manifestacdo ministerial
constantes dos autos (indexador 000040, do Anexo), ja houve o
requerimento de expedicdo de oficio ao Juizo Federal, solicitando copia do
MBA. 0102.000051-4/2014 (Operacéo Alcateia Fluminense), deferido pelo
Impetrado, como revela o andamento processual na intranet da agéo pena
em curso no Juizo de origem, ndo se cogitando, na espécie, de qualquer
prejuizo a defesa.

6. No que tange & alegacéo de que a Denulincia € inepta por ndo apontar
a norma regulamentar que complementa as normas penais em branco
previstas nos artigos 12 e 16, do Estatuto do Desarmamento, ja que néao
descreve quais 0s elementos necess&rios para distinguir quais as armas e
municoes listadas seriam efetivamente consideradas de uso proibido ou
restrito, tem-se que, iguamente, deve ser rechacada, considerando que, da
leitura da Vestibular Acusatoria, verifica-se que a mesma se encontra em
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perfeita harmonia com o disposto no artigo 41, do Cédigo de Processo
Penal, contendo, pois, a exposicdo do fato criminoso com todas as suas
circunstancias, bem como a qualificacdo do Acusado e a classificacdo do
delito e rol de testemunhas.

7. Ademais, nos termos em que foi formulada a Denlncia, ndo se
verifica que a combativa Defesa teria dificuldade em exercer plenamente o
seu mister, porquanto, embora ndo tenha sido indicada expressamente a
norma regulamentar que complementaria a normas penais em branco, a
Exordial descreve claramente a apreensdo das armas e municdes
devidamente descritas do respectivo Auto de Apreensdo.

8. Adite-se, ainda, que 0 Réu se defende dos fatos e ndo da
classificagdo dada a eles pelo 6rgéo acusacdo, tanto € que o Juiz, quando da
entrega da prestacdo jurisdicional, pode dar classificacdo diversa daguela
constante da Denuncia, nos exatos termos do artigo 383 do Cédigo de
Processo Penal, verbis: Art. 383. O juiz, sem modificar a descricdo do fato
contida na denincia ou queixa, poderd atribuir-lhe definicdo juridica
diversa, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave.

9. Nesse contexto, 0 prosseguimento da acdo pena ndo causa qualquer
prejuizo a defesa do Paciente, sendo de se destacar que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal orienta-se no sentido de ndo ser inepta a
Denlincia que proporciona a0 Acusado a plena defesa assegurada pea
Constituicdo Federal (RTJ 85/70 e 64/626).

10. DENEGADA A ORDEM

No presente recurso, alega o recorrente que "Ao contrario do que afirma o
acordao recorrido, a incoativa ndo se encontra 'em perfeita harmonia com o disposto no artigo
41 do Cdbdigo de Processo Pend’, justamente porque ndo traz a exposi¢do do fato tido como
criminoso com todas as suas circunsténcias” (fl. 80).

Argumenta que "Esgueceu-se 0 membro do Parquet que sendo os arts. 12 e
16 do Estatuto do Desarmamento exemplos de horma pena em branco, € indispensavel que a
denuncia aponte, de forma clara e precisa, qua o digoositivo complementar aos citados tipos
penais teria Sdo iguamente violado, especialmente em relacdo ao tipo pend do art. 16 da Lei
10.826/03, de modo a viahilizar a defesa do acusado™ (fl 80).

Sdienta que "a pega inicid ndo dispensa uma Unica linha sobre qua arma ou
municdo, dentre as di listadas, seria legdmente classificada como de uso restrito ou proibido €,
principamente, o porqué desta classificacao” (fl. 81).

Requer, liminarmente, a sustacdo da acdo pend até o julgamento find deste
writ, e quanto ao mérito, pleitela a anulacéo do recebimento da dentincia. Subsidiariamente,
gue "seja determinado que se aguarde a vinda aos autos da copia da decisdo que teria
originado a busca e apreensdo efetuada na residéncia do paciente 3, garantindo-lhe a
abertura de nova vista para efeitos do art. 396-A do CPP." (fl. 75)

gue sgja determinado que se aguarde a juntada nos autos da acéo pend da deciséo
Indeferida a liminar (fls. 142/145) e prestadas as informagdes (fls. 150/163 e

fls. 165/190), opinao Minigtério Plblico Federa pelo desprovimento do recurso (fls. 194/203).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 73.131 - RJ (2016/0179216-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. POSSE DE ARMAS E MUNICC)ES DE USO
PERMITIDO E DE USO RESTRITO. DENUNCIA. INEPCIA. NAO
OCORRENCIA.

1. N&o é inepta a denlincia que descreve satisfatoriamente os fatos tidos por
delituosos, narrando, de maneira suficiente, a atuagdo da recorrente e as
implicagOes disso decorrentes.

2. Em ta contexto, estéo satisfeitos os requisitos do art. 41 do Cdodigo de
Processo Penal, posshilitando o exercicio do direito de defesa, notadamente
porque esta é exercida contra os fatos e ndo contra a capitulacéo lega
imputada.

3. Recurso a que se nega provimento.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):
Eis a descricéo redizada na dendncia (fls. 104/105):

No dia 25 de novembro de 2014, por volta da 01h10min, no interior da
residéncia situada na Rua Aluiso Neiva, n° 1466, casa 08, bairro Centro,
Sdo Gongalo, o denunciado, com vontade livre e consciente, possuia, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacéo legd ou regulamentar, um
cassetete (arma de fogo dissimulada); uma espingarda, marca Boito, calibre
12, n° de série E55848-09; uma arma de fogo, tipo rifle, marca Kongsberg
Vapenfabrink, n° de série 7851 e cano 2481; uma pistola, marca Taurus,
modelo PT 58 HC, calibre 380 ACP, n° de sé&rie KQE78812; um revélver,
marca Taurus, calibre 38 Special, n° de série 1747753; um revdlver, marca
Smith & Wesson, calibre 38 S&W, n° de série 27796; dém de 42
(quarenta e duas) municdes, calibre 380, 27 (vinte e sete) municdes, calibre
38, 26 (vinte e seis) muni¢des calibre 12 e uma caixa com 50 (cingquenta)
munic¢des, calibre 22, conforme descrito no auto de apreensdo de fls. 13 e
21/22.

Consta que policiais federais dirigiram-se a0 endereco do denunciado
para cumprimento de mandado de busca e apreenséo expedido pela 22 Vara
Federa de Niterdi, oportunidade em que lograram encontrar as referidas
armas de fogo e munigdes, no interior da casa. Indagado, o denunciado
assumiu a propriedade de todos os artefatos.

Procedendo dessa forma, estd o denunciado incurso nas penas do art.
12 e art. 16, caput, ambos da Le 10.826/2003.

Isto posto, depois de recebida a presente, requer o Ministério Publico a
citacdo do réu para exercer sua autodefesa, sob pena de revdia, a fim de
que, apos o devido processo legal, sga julgada procedente a pretensdo
punitiva estatal, com a sua conseqiente condenacdo nas sangdes dos
dispositivos legais ora invocados.

Consoante se depreende, ndo hd, na descricdo redlizada, a suscitada pecha da
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inépcia, porquanto os fatos tidos por delituosos, estéo, a meu ver, suficientemente descritos.

A denlincia é clara em imputar a recorrente a posse de armas e munigdes de
uso permitido e de uso restrito, em desacordo com determinacao lega ou ato regulamentar.

A aegacdo de que deve constar 0 complemento da norma néo rende ensgo a
pretensa violagdo ao art. 41 do Codigo de Processo Pena e a uma possive dificuldade de
exercer a defesa, porquanto o nicleo do tipo que é a posse de armas e munigdes esta
objetivamente descrito. Ha, portanto, indicios da autoria e prova da materiadidade, dada a
referéncia expressa ao auto de apreensdo (diversas armas e municgoes).

De igud modo, saber se, de fato, existem armas e munigdes de uso restrito,
viabilizando a capitulacéo do art. 16 da Lei n° 10.826/2003, ndo € empecilho a increpacéo e
nem a torna inepta, porquanto a acdo tipica (possuir) estda descrita e, assm como a
argumentacdo anterior, € matéria de méito a ser dirimida na instrugéo, até porque a defesa €
feita contra os fatos e ndo quanto a imputacdo que, como cedico, pode ser aterada.

Em caso andogo, ja decidiu a Corte Especia 0 seguinte:

ACAO PENAL ORIGINARIA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO, MAS COM
REGISTRO VENCIDO. POSSE DESAUTORIZADA DE MUNICAO DE
USO RESTRITO. CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO. DENUNCIA PELA PRATICA DOS CRIMES PREVISTOS NO
ARTS. 12 E 16 DA LEI N. 10.826/2003.

1. E permitido o recebimento da deniincia por ddito diferente daguele
capitulado equivocadamente na inicid acusatéria, especiamente se
considerado gque 0 equivoco consiste em erro material que ndo prejudicou a
defesa do acusado.

2. O acusado defende-se dos fatos que lhe sdo imputados, e ndo da
tipificacdo feita na denlncia.

3. A posse ilegal/irregular de armas e muni¢cdes € crime permanente,
cuja consumagdo se protrai no tempo, perdurando o flagrante ddito
enguanto ndo cessar a permanéncia.

4. A apreensdo decorrente do conhecimento fortuito da posse
ilegal/irregular das armas e munigdes ndo implica extrapolagdo ou nulidade
do mandado expedido para a busca e apreensdo de objetos referentes a
crime diverso. O mandado foi adequadamente expedido, mas a apreenséo
decorreu do flagrante constatado no interior da residéncia do acusado.

5. Ndo é inepta a denuncia que aponta a acdo praticada pelo
denunciado se a acusacéo indica o verbo do nucleo do tipo que foi
executado no crime de conteddo variado.

6. Para a configuracdo do tipo subjetivo do art. 12 da Lei n.
10.826/2003, basta que se apresente o dolo genérico do agente
possuidor da arma de fogo em desacordo com deter minacéo legal ou
regulamentar.

7. A andlise das degacbes do denunciado concernentes a inexisténcia
do dolo de "possuir arma de fogo de uso permitido em desacordo com
determinacéo legd ou regulamentar” necessita de prova da situagdo
concreta para gque se constate a inexisténcia do elemento subjetivo do tipo,
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gue, aprincipio, aparenta estar presente.

8. A posse de municdo de uso restrito, ainda que desacompanhada da
arma de fogo, revela crime de perigo abstrato e de mera conduta, que se
perfaz com a simples posse da municdo, sem a devida autorizagcdo pela
autoridade competente, sendo desnecessaria lesdo ou perigo concreto de
lesdo ao bem juridico.

9. No que diz respeito & posse de municdes e de armas de fogo de uso
restrito, os magistrados e os que a eles se equiparam estdo sujeitos a
disciplinadaLe n. 10.826/2003 e regulamentos especificos.

10. O fato de o denunciado ser militar da reserva remunerada néo
dispensa a autorizagdo nem exime o denunciado de submeter-se as regras
para possuir os artefatos de uso restrito com os quais foi flagrado.

11. Considera-se incurso no art. 12 da Le n. 10.826/2003 aguele que
possui arma de fogo de uso permitido com registro expirado, ou segja, em
desacordo com determinacdo legd e regulamentar.

12. Considera-se incurso no art. 16 da Le n. 10.826/2003 aguele que
detém a municdo de uso restrito sem autorizacdo e sem registro da arma
correspondente no Comando do Exército, contrariamente & determinagdo
legd e regulamentar.

13. Constatada a verossimilhanca de que ha conduta tipica e havendo
indicios de autoria e materididade do delito, tudo devidamente embasado
por elementos probatérios suficientes, deve ser recebida a denuncia
oferecida contra o acusado.

14. Denlncia recebida quanto a prética dos delitos previstos nos arts.
12 e 16 daLe n. 10.826/2003.

(APn 686/AP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 05/03/2014)

Nesse contexto, exsurge que se apresenta temerario e prematuro, nesta via,
obstar, sumariamente, a persecucéo pend, porque presentes a materididade e indicios de
autoria, e a conclusdo de que a denincia é inepta ndo pode ser extraida da leitura da peca
acusatoria.

Neste sentido, dispde a doutrina:

"Com efeito, todo fato criminoso deve ser examinado sob 0s aspectos
seguintes; @) Quem praticou o ddlito (quis)? b) Que meios ou instrumentos
empregou? (quibus auxiliis)? c¢) Que maleficio, ou perigo de dano,
produziu o injusto (quid)? d) Que motivos o determinaram a prética (cur)?
€) Por que maneira praticou o injusto (quomodo)? f) Em que lugar o
praticou (ubi)? g) Em que tempo, ou instante, deu-se a prética do injusto
(quando)? As respostas a essas sete questdes, ensina Sérgio Marcos de
Moraes Pitombo, revelam o fato, em toda a sua circunstancialidade.
Pode-se, entdo, reconstruir a ilicitude e mostrar o desencontro entre a
conduta concreta e a ordenacdo juridica. A ilicitude da conduta, que surge
unitéria sempre, consiste na qualidade do injusto" (Maria Thereza Rocha de
Assis Moura, A prova por indicios no Processo Penal, Sdo Paulo, Saraiva,
1994, pp. 61 e 62. Tem-se a noticia de que tais problemas praticos teriam
sido transmitidos por Quintiliano, de acordo com Vito Gianturco, La prova
indiziaria, Milano, Giuffre, 1958, p. 97).
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Existe, na espécie, plaushilidade na imputacdo, demonstrando a peca de
ingresso liame entre a suposta atuac@o do paciente nos fatos e a prética tida por delituosa
Esta, a meu sentir, plenamente assegurado o amplo direito de defesa.

HABEAS CORPUS. DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO,
ORDENAGCAO DE DESPESA NAO AUTORIZADA POR LEI,
PECULATO, FALSIDADE IDEOLOGICA E FORMACAO DE
QUADRILHA. FALTA DE JUSTA CAUSA E INEPCIA DA DENUNCIA.
NAO-OCORRENCIA. DESCRICAO  INDIVIDUALIZADA  DAS
CONDUTAS ATRIBUIDAS AO PACIENTE. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. INVIABILIDADE. INDICIOS DE AUTORIA. PROVA DA
MATERIALIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. O trancamento da ac&o penal, pela via do habeas corpus, € medida de
excecdo, sO admissivel se emerge dos autos, de forma inequivoca, a
auséncia de indicios de autoria e prova da materialidade, a atipicidade da
conduta ou a extingdo da punibilidade.

2. Nao se afigura inepta a deniincia que satisfaz todos os requisitos do
at. 41 do CPP, sendo mister a deflagracdo da persecucdo pend,
decorrendo de seus préprios termos a justa causa para a agéo penal.

3. No caso, a peca acusatria, lastreada em inquéritos civil e palicial,
descreve as condutas atribuidas a cada um dos envolvidos, possibilitando o
exercicio do direito constituciona a ampla defesa.

4. Ordem denegada.

(HC 78.223/RN, Red. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 18/12/2008, DJe 02/03/2009)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. SUCEDANEO DO
RECURSO ORDINARIO. INADMISSIBILIDADE. ACAO PENAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. INEPCIA DA DENUNCIA
NAO DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo do recurso
ordinario previsto nos arts. 105, 11, a, da Constitui¢cdo Federal e 30 da Lei
n. 8.038/1990, salvo em situagBes excepcionais.

Atud entendimento adotado no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica.

2. Inépcia da peca acusatéria afastada. Denlncia que descreve,
satisfatoriamente, os fatos delituosos, com todas as circunstancias
indispensaveis ao exercicio da ampla defesa, descrevendo suficientemente
a conduta de cada acusado.

3. O trancamento da acéo penal em sede de habeas corpus s é
possivel em situacBes excepcionais, quando estiver comprovada, de plano,
a aipicidade da conduta, a causa extintiva da punibilidade ou a auséncia de
indicios de autoria, 0 que ndo é a hipbtese dos autos.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 145.048/PB, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 13/05/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO
OCORRENCIA. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP PREENCHIDOS.
TRANSCRICAO INTEGRAL DAS ESCUTAS. DESNECESSIDADE.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEMBRO
DE ORGANIZACAO CRIMINOSA. PERICULOSIDADE
DEMONSTRADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento do Supremo
Tribuna Federal, passou a inadmitir habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, ressalvando, porém, a possibilidade de concessdo da ordem de
oficio nos casos de flagrante constrangimento ilegd.

- N@o se cogita de inépcia se a denincia atende perfeitamente aos
requisitos do art. 41 do Cdédigo de Processo Penal, pois a conduta delituosa
atribuida esta devidamente individudizada, existindo na pega acusatOria
descricdo suficiente dos elementos de convicgdo que a embasaram,
permitindo o pleno exercicio do direito de defesa, revelando ser o paciente
integrante de organizagdo criminosa voltada para o tréfico de entorpecentes.

- Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, é prescindivel a
transcricdo integra das interceptacbes telefonicas, sendo imperioso, té&o
somente, a fim de assegurar o amplo exercicio da defesa, que se permita as
partes 0 acesso aos didlogos captados. N&o consta nos autos que esse
direito foi negado as partes.

- A prisdo preventiva foi devidamente decretada para a garantia da
ordem publica, tendo em vista a periculosidade do agente, revelada pelas
circunstancias do ddlito, e a necessidade de se cessar as atividades de
organizagdo criminosa destinada ao trafico ilicito de entorpecentes.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC  251.657/SP, Rd. Minisra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 18/04/2013, DJe 25/04/2013)

A corroborar 0 que aqui expendido, acrescente-se ter Sdo determinada pericia
técnica nos artefatos apreendidos, conforme colhe-se da ata de audiéncia realizada no juizo de

primeiro grau (fl. 205):

ESTADO DO RIO DE JANEIRO PODER JUDICIARIO 5% VARA
CRIMINAL DE SAO GONCALO Processo N°
0040412-34.2015.8.19.0004  ACUSADOS: REJANE ROBERTO
RODRIGUES JUNIOR ASSENTADA Ao 01° dia do més de junho do ano
de 2016, as 14:40 h, na sala de audiéncias deste Juizo, perante 0 MM Juiz
de Direito, Dr. Sergio Roberto Emilio Louzada, do Ministério Pdblico e dos
Advogados, Dr. Renan Cerqueira Gavioli, OAB/RJ 149649 e Dr. José
Carlos Tortima, OAB/RJ 22892. Redizado o pregdo, presentes os
acusados. Presentes as testemunhas arroladas pelo MP, Mario Gustavo e
Rodrigo, que foram ouvidas conforme midia em apartado. Pela defesa foi
dito que insiste na testemunha de defesa, que devera ser requisitada
Reitera, ainda, o pedido de fl. 207, item 30, "b’, para que o assistente
técnico a ser indicado possa ter acesso ap materia apreendido, nos termo
do art. 159, inciso | e ll, 85° e 6° do CPP. Pdo MP foi dito que: ndo se
opde. Pelo MM. Juiz foi proferido o seguinte DESPACHO: Defiro o
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requerido pela defesa, devendo o assistente técnico ser acompanhado
pelo perito oficial no local de acautelamento para que examine 0s
bens apreendidos em data oportuna que ser & determinada pela chefia
do servico de pericia técnica, com as cautelas necessarias. Oficie-se
tdo logo seja indicado o assistente técnico, delegando ao servico de
pericia que informe diretamente ao assistente data, horéario e local
para os exames pretendidos. O assistente devera ser indicado nos
autos com qualificacdo completa no prazo de até 5 dias, dando-se vista
ao MP para eventual impugnacao, se for o caso, sob pena de preclusio
por decurso do prazo. Designo o dia 04/10/2016, as 14:00 horas para
continuacéo da instrucao. Intimados 0s presentes.
Intimem-se/requisitem-se. Nada mais havendo, as 15:00 h, mandou a MM.
Juiza encerrar 0 presente, que lido e achado conforme va assinado. Eu,
Sergio Roberto Barcellos da Costa Filho, mat. 16165, digitei e subscrevo.
SERGIO ROBERTO EMILIO LOUZADA Juiz de Direito LIVIA CRISTIN
DA CAS VITA Ministéio Publico JOSE CARLOS TOTIMA Advogado
RENAN CERQUEIRA GAVIOLI Advogado

Toda a fundamentagdo também dide o pedido subsdiaio, no sentido de
abertura de nova vista vista para efeitos do art. 396-A do Cddigo de Processo Penal.

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao recurso.

E como voto.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 73.131 - RJ (2016/0179216-0)
VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Irel divergir da douta maioria.

Vego que a recorrente Rejane Roberto Rodrigues Junior foi
denunciada por dois crimes da Lei n. 10.826/2003, o de posse de arma de uso
permitido e de posse de arma de uso proibido ou restrito. Os textos normativos
sS40 claros:

Art. 12. Possuir ou manter sob sua guarda arma de fogo, acessorio ou
munico, de uso permitido, em desacordo com determinac@o legd ou
regulamentar, no interior de sua resdéncia ou dependéncia desta, ou, anda
no seu loca de trabaho, desde que sga o titular ou o responsavel legd do
edtabel ecimento ou empresa.

Art. 16. Possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, receber, ter em depdsito,
transportar, ceder, ainda que gratuitamente, emprestar, remeter, empregar,
manter sob sua guarda ou ocultar arma de fogo, acessdrio ou municéo de
uso proibido ou restrito, sam autorizacdo e em desacordo com
determinacéo legd ou regulamentar.

As penas sdo bem diversas. para 0 crime do art. 12, de 1 a3
anos de reclusdo; para o do art. 16, de 3 a 6 anos de reclusdo, 0 que bem
demonstra a importancia de se saber, precisamente, a amplitude da imputacéo.

Quando se tem denlncia em que ha apenas a apreensdo de
uma arma ou de uma muni¢do, ndo ha nenhuma dificuldade para a defesa
eventual omissdo gquanto a permisséo ou restricdo do uso da arma. Porém,
guando se imputam, como na espécie, dois crimes e had a descricdo da
apreensdo de vérias armas e muni¢des, vejo como necessaria a indicacdo, na
denlncia, de qual ou quais daguelas armas ou municdes € ou sdo de uso
restrito, de sorte a possibilitar os meios defensivos proprios.

Isso ndo foi feito na dendncia, que descreve os bens que foram
apreendidos, mas em nenhum momento diz quais desses bens constituem arma
Oou munic¢ao ou artefato de uso restrito.

Decerto que essa informacdo pode ser produzida na instrugéo,
e talvez até a defesa possa comprovar que nenhum desses armamentos séo de
uso restrito, mas identifico dificuldades defensivas decorrentes da omissao
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contida na peca acusatéria. Assim, considero, no particular, inepta a dentincia
gue nédo realiza essa diferenca entre as armas que foram apreendidas, trazendo
prejuizo a defesa.

Concedo a ordem, portanto, para reconhecer a inépcia da
denlincia no tocante a fata de descricdo suficiente da conduta criminosa
imputada a recorrente,
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0179216-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 73.131/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00222619520168190000 00404123420158190004 201614100438 222619520168190000
404123420158190004

EM MESA JULGADO: 16/08/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : REJANE ROBERTO RODRIGUES JUNIOR
ADVOGADOS : JOSE CARLOSTORTIMA
RENAN CERQUEIRA GAVIOLI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora. Vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Sebastidan Reis Junior, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora



