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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 864.079 - PR (2016/0034474-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : BELARMINOBOZIO
ADVOGADO : FABRICIO MARCELO BOZIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : RODOVIA DASCATARATAS YA ECOCATARATAS
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO PEGORARO JUNIOR E OQUTRO(S)

THIAGO LAURO DE CARLI

LEONARDO BALDISSERA
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO QUE INADMITIU
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC/1973. AUSENCIA
DE ATAQUE ESPECIFICO. SUMULA 182/STJ. IMPUGNA(;AO TARDIA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. O principio da dialeticidade exige que a interacdo dos atores processuais se
estabel eca mediante didogo coerente e adequado entre seus interlocutores.

2. Néo por outro motivo, o recorrente deve promover 0 atague especifico de
todos os fundamentos da decisdo impugnada, cuja reforma pressupde a
apresentacdo de razdes suficientes para demonstrar o desacerto do entendimento
perfilhado pelo julgador. Sem o cumprimento desse Onus processua, O recurso
nem sequer tera aptiddo para promover a alteracdo por €le buscada.

3. Nas razdes do Agravo previsto no art. 544 do CPC/1973, verificase que a
parte agravante deixou de impugnar a decisdo recorrida

4. E invidvd o Agravo em Recurso Especia que deixa de atacar, de modo
especifico, os fundamentos adotados pelo Tribuna a quo para negar trénsito ao
apelo especia. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 do ST.J.

5. Ademais, a impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
Recurso Especid, por ocasi&o do mango de Agravo Interno, aém de caracterizar
impropria inovacdo recursal, ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido
verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Brasilia, 09 de agosto de 2016(data do julgamento).
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 864.079 - PR (2016/0034474-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : BELARMINOBOZIO
ADVOGADO : FABRICIO MARCELO BOZIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : RODOVIA DASCATARATAS SA ECOCATARATAS
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO PEGORARO JUNIOR E OUTRO(S)

THIAGO LAURO DE CARLI

LEONARDO BALDISSERA
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo de fls 1.504-1.505, e-STJ, proferida pela

Presdénciado
do CPC/1973

Superior Tribund de Justica, que n&o conheceu do Agravo previsto no art. 544

NOS seguiintes termos:

Trata-se de agravo em recurso especiad apresentado contra
decisdo que inadmitiu recurso especid, interposto com fundamento no art. 105,
inciso I11, da Congdtituicéo Federal.

Mediante andlise dos autos, verificase que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especia com base no(s) seguinte(s) fundamento(s): siimula
7ISTJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente
0o(s) seguinte(s) fundamento(s): simula 7/STJ.

Desse modo, for¢osa € a incidéncia do disposto no art. 544, § 4.°,
inciso |, do Cadigo de Processo Civil, segundo o qud ndo se conhece do agravo
que ndo tenha atacado especificamente todos os fundamentos da decisdo
agravada, nos seguintes termos.

"Art. 544, Nao admitido o0 recurso
extraordinario ou o0 recurso especial, cabera agravo nos
proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

[.]

8 4° No Supremo Tribund Federal e no Superior
Tribund de Justica, 0 julgamento do agravo obedecera ao disposto
no respectivo regimento interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.” (Grifo nosso).

Ademais, incide, por andogia, 0 verbete da Simula n.° 182/STJ,
segundo o qua "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
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especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes. AgRg nos ERESp
1.387.734/RJ, Corte Especid, Rel. Min. Jorge Muss, DJe de 9/9/2014; e AgRg
nos EDcl nos EAREsp 402.929/SC, Corte Especid, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 27/8/2014.

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4.2, inciso |, do Codigo
de Processo Civil, c.c. art. 1.° da Resolugdo STJ n.° 17/2013, NAO CONHECO
do agravo.

No Agravo, o insurgente &irma que o caso ndo demanda reexame de fatos e

Contraminutaas fls 1.516-1.519 e 1.522, e-STJ.
Peteaa reconsideracéo da decisio agravada
E ordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.6.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébeis
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento ndla
firmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, o recorrente deve promover o
atague especifico de todos os fundamentos da deciséo impugnada, cuja reforma pressupde a
gpresentacao de razbes auficientes para demonstrar 0 desacerto do entendimento perfilhado
pelo julgador. Sem o cumprimento desse dnus processua, 0 recursd nem sequer terd aptidao
para promover a ateracio por ele buscada. E esse 0 caso dos autos.

O Tribund locd inedmitiu 0 Recurso Especid por entender que o conhecimento
do recurso demanda reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos.

Nas razdes do Agravo em Recurso Especid, verificase que a parte agravante
deixou de impugnar a decisdo recorrida.

De fato, as razbes do recurso devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os moativos pelos quas o recorrente visa reformar 0 decisum, o que néo ocorre
No Caso.

Ressdlte-se, porém, que o Obice gpontado conditui pressuposto  recursd
genérico, passive de apreciacdo no juizo de admissibilidede inaugurd.

A jurisorudéncia desta Corte aplicava, por andogia, a SImula 182/STJ a0
Agravo de Ingrumento que néo refutasse, de maneira especifica, os fundamentos do decisum
de inadmissfo do Recurso Especid.

Nesse sentido, sdo fartos os precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA 182/STJ. (...)

2. N&o basta a0 recorrente afirmar o0 desacerto da decisdo
agravada, mas, peo principio da dideticidade, é indispensavel confrontar os
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argumentos nela desenvolvidos com aquel es que entende corretos.

3. A auséncia de efetiva impugnacdo a todos os fundamentos da
decisio agravada obsta o conhecimento do agravo, consoante entendimento
consolidado na Simula 182/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1215526/BA,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJ de 15.12.2009).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IRREGULARIDADE
FORMAL. SUMULA 182/STJ. APLICA(;AO ANALOGICA. RECURSO
ESPECIAL. RATIFICA(;AO APOS PUBLICAQAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. Ndo merece transto 0 agravo de instrumento por fata do
requisto da regularidade forma quando o agravante ndo ataca, de forma
especifica, as bases da decisdo agravada (Tribunad de origem). Aplicacéo
analOgica da simula 182 do Superior Tribuna de Justica. Precedentes. (...)

3. Agravo regimenta desprovido (AgRg no AgRg no Ag
1181610/SP, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, Quarta Turma, DJ de
22.03.2010.)

O art. 544, § 4° |, do Codigo de Processo Civil de 1973 — com redacdo
determinada pela La 12.322/2010, que dterou o procedimento recursd do Agravo contra a
decisfo que inadmite 0 Especid — prevé, como dribuicdo do rdator, "néo conhecer do
agravo manifestamente inadmissive ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos
da decisfo agravadd'.

Dessa mandra, ndo tendo sdo infirmadas todas as razbes que nortearam o
decisum impugnado, ndo se pode conhecer da irresgnacéo.

Ademais, a impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo que néo admitiu o
Recurso Especid, por ocasido do mango de Agravo Interno, dém de caracterizar imprépria
inovagao recursal, ndo tem o conddo de afastar a gplicaco do referido verbete 182/STJ,
tendo em vigta a ocorréncia de preclusdo consumdtiva

Na mesma esteira de entendimento, confiram-s=

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. (...) AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. REITERACAO DAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DO ART. 544, § 4°, 1, DO CPC. PRECEDENTES.
IMPUGNACAO TARDIA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
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REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

3. "A impugnacdo tardia dos fundamentos da decisdo que néo
admitiu o recurso especial (somente por ocasido do mang o de agravo regimenta),
além de caracterizar impropria inovacdo recursal, ndo tem o conddo de afastar a
aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de preclusdo
consumativa." (AgRg no AREsp 232.128/RJ, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe 23/04/2013) 4. Agravo
regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 805.799RS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe
08/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. INCIDENCIA REITERADA
DA SUMULA 182/STJ.

()

4. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que, para
afastar a incidéncia da Simula 182/STJ, ndo basta a impugnacdo genérica dos
fundamentos da decisdo agravada. O rebatimento deve ser especifico e
suficientemente fundamentado.

5. A impugnacéo tardia de fundamento utilizado para a inadmisséo
do recurso especia - ingplicabilidade da Simula 284/STF - é incabivel em sede de
agravo regimental, uma vez preclusa a questéo.

Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, mas
improvidos.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.044/RS, Rel. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
14/12/2015)

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo iss0, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0034474-1 AREsp 864.079 / PR
Ndmeros Origem: 0001652006 50045063720144047002 PR-50045063720144047002
PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : BELARMINO BOZIO
ADVOGADO : FABRICIO MARCELO BOZIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : RODOVIA DASCATARATAS S/A ECOCATARATAS
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO PEGORARO JUNIOR E OUTRO(S)

THIAGO LAURO DE CARLI
LEONARDO BALDISSERA

AGRAVADO : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : BELARMINO BOZIO
ADVOGADO : FABRICIO MARCELO BOZIO E QUTRO(S)
AGRAVADO : RODOVIA DASCATARATAS S/A ECOCATARATAS
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO PEGORARO JUNIOR E OUTRO(S)
THIAGO LAURO DE CARLI
LEONARDO BALDISSERA
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



