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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°759.364 - PR

(2015/0195138-8)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BANCO SANTANDER BRASL SA
: ALFREDO ZUCCA NETO EOUTRO(S) - SP154694

ALINE ANICE DE FREITASE OUTRO(S) - SP222792
ROSSANE MARINA FROES SALTORI E OUTRO(S -
SP210251

AITAN CANUTO COSENZA PORTELA - SP246084
IDILMARA PV CHIGUEIRA E OUTRO(S) - PR056041

: FLORENCA VEICULOS 9A

: FLORENCA CAMINHOES 9A

: CMSLOCADORA DE VEICULOSLTDA

: EDGARD KATZWINKEL JUNIOR - PR004314

JOSICLER VIEIRA BECKERT MARCONDES - PR011090
EDUARDO MUNHOZ DA CUNHA - PR027005
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VICIOS DO ART.
1.022 DO CPC/2015 (535 DO CPC/1973). INEXISTENCIA.
ACLARATORIOS REJEITADOS.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, rejeitar 0s
embargos de declaragéo, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presdente) e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Marco Aurdio Bdlizze

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Rdator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°759.364 - PR
(2015/0195138-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
EMBARGANTE : BANCO SANTANDER BRASL SA
ADVOGADOS : ALFREDO ZUCCA NETO EOUTRO(S)
ALINE ANICE DE FREITASE OUTRO(S)
ROSSANE MARINA FROES SALTORI EOQUTRO(S)
AITAN CANUTO COSENZA PORTELA
IDILMARA PV CHIGUEIRA EOUTRO(S)
EMBARGADO : FLORENCA VEICULOSSA
EMBARGADO : FLORENCA CAMINHOES SA
EMBARGADO : CMSLOCADORA DEVEICULOSLTDA
ADVOGADOS : EDGARD KATZWINKEL JUNIOR
JOSICLER VIEIRA BECKERT MARCONDES
EDUARDO MUNHOZ DA CUNHA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de embargos de declaracéo opostos por BANCO SANTANDER
BRASIL S/A contra acorddo assim ementado (e-STJ Fl. 1285):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). ACAO DE INDENIZACAO.
DISPOS TIVO LEGAL NAO DEBATIDO NO ACORDAO RECORRIDO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADOS NS 282/STF E
356/STF. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

A parte embargante alega, essencialmente, a omissdo do acérdao quanto
ao prequestionamento expresso dos arts. 39 da Lel n°® 7.357/85 e 186 do
CCJ/02, razéo pela qual o recurso deveria ser admitido quanto ao ponto. Aduz
obscuridade guanto a suposta falta de prequestionamento dos arts. 47, 932, 111,
1013, 82° e 1017, do Cddigo Civil/02, bem como quanto a aplicacéo da
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SUimula 7/STJ, porquanto os fatos necessarios a0 desate da lide, mormente no
gue tange a responsabilidade do embargante, estariam definidos no acordao do
Tribunal de origem e, ainda, quanto a auséncia de comprovacdo do dissidio
jurisprudencial.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0s embargos declaratérios ndo merecem acolhida.

Com efeito, verifica-se que as razdes destes embargos néo evidenciam
qualguer vicio referente ao acordado recorrido, no qual fora mantida a decisdo
agravada.

Nessa esteira, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015 (535 do
CPC/1973), sdo cabivels embargos de declaracéo apenas nas hipoéteses de erro
material, obscuridade, contradicdo ou omissdo do julgado.

No caso, entretanto, ndo se configura a existéncia de quaisguer das
deficiéncias em questdo, pois 0 acérddo embargado enfrentou e decidiu, de
maneira integra e com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta a
desate, sobretudo ao reiterar a auséncia de demonstracdo do dissidio
jurisprudencia e aincidéncia das Simulas 282/STF e 7/STJ a espécie.

No que tange a viabilidade do recurso especial e ao prequestionamento
dos arts. 39 da Lei n® 7.357/85 e 186 do CC/02, € de se frisar que em
momento algum o decisum consignou a incidéncia da Sumula 282/STF quanto
ao ponto, sendo vejamos (e-STJ Fl. 679/681):

Inicialmente, verifico ausente o prequestionamento da matéria relativa
aos arts. 47, 932, 111, 1.013, 8§ 2°, 1.017 do CC/02 e, ainda, da tese da
inaplicabilidade da responsabilidade solidaria na hipétese, porquanto
ndo apreciada pelo julgado recorrido. Inviavel, pois, 0 seu
conhecimento nesta sede, nos termos das Umulas 282 e 356/STF.
Ademais, o Tribunal de origem assm se manifestou a respeito da
responsabilidade do recorrente no caso dos autos (e-STJ Fls. 554/558):
(...)

Assm, didir as conclusdes do aresto impugnado demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
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vedada nesta sede especial a teor da Simula 07/STJ.

Conforme o excerto acima consignado, a questéo da responsabilidade da
ingtituicdo  financeira foi obstada pela impossibilidade de reexame
fatico-probatério dos autos, e ndo pela auséncia de prequestionamento. De toda
sorte, quanto a incidéncia da Simula 282/STF, aplicada restritivamente aos
arts. 47, 932, 111, 1.013, 8§ 2°, 1.017 do CC/02 , o acordao recorrido apontou
gue (e-STJ Fls. 1289/1290):

()

Muito embora 0 agravante afirme a existéncia de prequestionamento
da matéria, os dispositivos tidos por violados ndo foram objeto de
expresso prequestionamento pelo Tribunal de origem. E certo que a
mera mencdo ao tema no relatério do acordéo - conforme suscitado
pelo agravante a e-STJ fl. 1266 - ndo configura prequestionamento,
pois para que sgja cumprido esse requisito faz-se necesséria a emissio
de efetivo juizo de valor por parte do 6rgéo julgador, o que ndo ocorreu
in casu.

Ressalte-se que 0 entendimento adotado por esta Corte no que tange ao
prequestionamento foi o restritivo, de modo que se faz necesséria a sua
forma explicita para que estgja aberta a via do Recurso Especial. O
exato significado da expressdo prequestionamento explicito, contudo,
decorre das hipGteses em que tenha havido pronunciamento efetivo
sobre a questdo federal emergente do dispositivo de lel federal que se
pretende tenha sido violado. A falta de prequestionamento € condicdo
suficiente para obstar o processamento do Recurso Especial e exigéncia
indispensavel para 0 seu cabimento. Insatisfeito, este ndo supera o
ambito de sua admissibilidade, atraindo a incidéncia das Simulas 282
do STF ou 211 do STJ. Na presente hipétese, a tese da inaplicabilidade
da responsabilidade solidéria e os arts. 47, 932, 111, 1.013, § 2°, 1.017
do CC/02, ndo foram objeto de expressa analise peo TJPR, nédo
havendo, ainda, a decorréncia logica de seu pronunciamento,
necessariamente, com a violagao dos referidos dispositivos legais.
Outrossim, sequer foram interpostos embargos de declaracdo para
fins de prequestionamento do tema sendo, por essa mesma razao,
invidvel a analise de eventual omissGo quanto a matéria. Assim,
inarredavel a incidéncia do referido obice sumular. (grifo nosso)

Assim, ndo ha obscuridade do julgado quanto ao ponto e, bem assim,

guanto a incidéncia da Simula 7/STJ. Isso porque tanto a decisdo monocrética
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guanto o acorddo recorrido estabeleceram expressamente que, no caso, para
reverter o entendimento do Tribunal de origem quanto a responsabilidade do
banco embargante, mormente tendo-se em vista suposta desidia de funcionario
e ato ilicito cometido por terceiro, seria imprescindivel o revolvimento
fatico-probatério dos autos, nos termos, inclusive, dos elementos faticos
colacionados a e-STJ Fls. 679/681.

Nesse mesmo passo, inviavel a alegacdo de que ndo houvera andlise das
circunstancias faticas apontadas pelo embargante para fins de comprovacao da
divergéncia jurisprudencial, sobretudo porquanto, a par da auséncia de
smilitude, foi expressamente apontada a fata de cotgo anditico apto a
caracteriza-lo.

Vegase, portanto, que as teses aventadas pelo embargante foram
efetivamente apreciadas e obstadas nas decisdes recorridas pelos fundamentos
supracitados, sendo inviavel a sua revisao nesta sede.

O verdadeiro intento dos presentes declaratorios, assim, é a obtencéo de
efeito infringente, pretensdo que esbarra na finalidade integrativa do recurso em
tela, que ndo se presta a rediscussdo da causa ja devidamente decidida. A
atribuicdo de efeito modificativo aos embargos € providéncia de caréter
excepcional, incompativel com hipdteses como a dos autos, gque revelam
t&o-somente o inconformismo da parte com o julgado. Neste sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. IRRESGNACAO DA PARTE. EFEITOS INFRINGENTES,
IMPOSS BILIDADE.

- A atribuicio de efeitos modificativos aos embargos declaratérios é
possivel apenas em situagdes excepcionais, em gue sanada a omissao,
contradicio ou obscuridade, a alteracdo da decisdo surja como
consequiéncia logica e necessaria.

- Nao hé previsdo no art. 535 do CPC, quer para reabertura do debate,
quer para analise de questbes ndo abordadas nos acordaos recorridos,
notadamente quando fundados os embargos de declaracdo no mero
inconformismo da parte. Embargos de declaracdo no recurso especial
rejeitados. (EDcl no REsp 830.577/RJ, Rd. Min. NANCY ANDRIGHI,
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Terceira Turma, DJ de 03.08.2010)

EMBARGOS DE DECLARACAQO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. A(;AO POSSESSORIA. PROVA DA POSSE ANTERIOR E
DE SUA TURBACAO. REEXAME DE PROVAS IMPOSSBILIDADE.
AUSENCIA DE  OMISSAO. EFEITOS  INFRINGENTES
IMPOSSBILIDADE.

1. Omissis.

2. Né@o ocorrentes as hipoteses insertas no art. 535 do Coédigo de
Processo Civil, tampouco equivoco manifesto no julgado recorrido, ndo
merecem acolhida os embargos que se apresentam com nitido carater
infringente, onde se objetiva rediscutir a causa.

3. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDc no AgRg no RES
242.037/PR, Rd. Min. FERNANDO GONCALVES Quarta Turma, DJ
de 16.11.2009)

Amolda-se a espécie, pois, 0 entendimento pretoriano consolidado no
sentido de que, "quando o Tribunal de origem, ainda que sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questao posta nos autos,
ndo se configura ofensa ao artigo 535 do CPC. Ademais, o magistrado ndo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte" (AgRg
no Ag 1.265.516/RS, 4% Turma, Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de
30/06/2010).

No caso, ndo existe qualquer vicio a ser sanado, tendo o embargante se
restringido a rediscutir a orientacdo ja trilhada quando do julgamento do agravo
regimental, pretendendo, em verdade, o regjulgamento da causa.

Ante 0 exposto, rejeito os embar gos de declar agao.

Advirta-se, por fim, que a oposicéo de incidentes processuais infundados
dara ensejo a aplicacdo de multa (art. 1.026, 8§ 2°, do CPC/2015).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0195138-8 AREsp 759.364 / PR

NUmeros Origem: 00200666520098160001 12404381 1240438101 1240438102 201400185981
PAUTA: 01/09/2016 JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : ALFREDO ZUCCA NETO E OUTRO(S) - SP154694

ALINE ANICE DE FREITAS EOUTRO(S) - SP222792
ROSSANE MARINA FROES SALTORI E OUTRO(S) - SP210251
AITAN CANUTO COSENZA PORTELA - SP246084
IDILMARA PV CHIGUEIRA EOUTRO(S) - PR056041

AGRAVADO : FLORENGA VEICULOSS/A

AGRAVADO . FLORENGA CAMINHOES S/A

AGRAVADO : CMSLOCADORA DEVEICULOSLTDA
ADVOGADOS : EDGARD KATZWINKEL JUNIOR - PR004314

JOSICLER VIEIRA BECKERT MARCONDES - PR011090
EDUARDO MUNHOZ DA CUNHA - PR027005

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADOS : ALFREDO ZUCCA NETO EOUTRO(S) - SP1546%4
ALINE ANICE DE FREITAS EOUTRO(S) - SP222792
ROSSANE MARINA FROES SALTORI EOUTRO(S) - SP210251
AITAN CANUTO COSENZA PORTELA - SP246084
IDILMARA PV CHIGUEIRA E OUTRO(S) - PRO56041

EMBARGADO . FLORENCA VEICULOSS/A

EMBARGADO : FLORENGCA CAMINHOES S/A
EMBARGADO : CMSLOCADORA DEVEICULOSLTDA
ADVOGADOS . EDGARD KATZWINKEL JUNIOR - PR004314

JOSICLER VIEIRA BECKERT MARCONDES - PR011090
EDUARDO MUNHOZ DA CUNHA - PR027005
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, reeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurédlio Bellizze,



