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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°637.841 - PR (2015/0001232-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

ADVOGADOS : ALEXANDRE PIGOZZI BRAVO E OUTRO(S) - PR056355
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S) -

PE023748
AGRAVADO . TEREZA ZACARIAS PEREIRA
AGRAVADO : VALDECI PEREIRA HEL
AGRAVADO . VILMA MARIA DOS SANTOS
AGRAVADO : WILSON APARECIDO MARQUES
AGRAVADO : WILSON GALLO

ADVOGADOS : OTAVIO GUILHERMEELY E OUTRO(S) - RS016240
ROBERTO EDUARDO LAGO - RS031028

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. DESNECESSDADE DE INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. OBICE DA SUMULA 211/STJ. CONTRATO DE
SEGURO. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente) e Nancy Andrighi
votaram com o . Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Minisro Marco Aurdio Bdlizze

Bradilia(DF), 1° de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°637.841 - PR (2015/0001232-3)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : ALEXANDRE PIGOZZI BRAVO E OUTRO(S)

MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S)

AGRAVADO : TEREZA ZACARIAS PEREIRA

AGRAVADO : VALDECI PEREIRA FIEL

AGRAVADO : VILMA MARIA DOS SANTOS

AGRAVADO : WILSON APARECIDO MARQUES

AGRAVADO : WILSON GALLO

ADVOGADOS : OTAVIO GUILHERMEELY E OUTRO(S)
ROBERTO EDUARDO LAGO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por COMPANHIA EXCELSIOR DE
SEGURQS, contra a decisdo cuja ementa tem a seguinte redacéo (e-STJ, fl.
1.240):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DESNECESSDADE DE
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. OBICE DA SUMULA 211/STJ.
CONTRATO DE SEGURO. ANALISE DE TEMAS AFETOS A
COBERTURA E LEGITIMIDADE DE PARTES OBICE DAS
UMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL
DESPROVIDO.

Nas razbes do agravo, a parte agravante afirma que nao devem ser
aplicados os 6bices das Simulas 5, 7 e 211/STJ.

Ausente impugnagéo.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo interno ndo merece ser provido.

Efetivamente, constata-se, do confronto entre as razbes do agravo
interno e a fundamentac&o do julgado recorrido, que a parte agravante néo traz
fundamentos capazes de infirmar as conclusodes tiradas no decisum objurgado.

A parte alega que o feito deve ser remetido a justica federal.

Ressalte-se que nos termos de processo repetitivo nos termos do art.
543-C, do Cdédigo de Processo Civil de 1973, ja analisado por esta Corte, ndo
cabe o deslocamento do presente feito a justica federal conforme requisitado na
peca de agravo interno tendo em vista esta encaixar-se no descrito no

respectivo acordao:

RECURSD ESPECIAL. SSTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
ACAO EM QUE SE CONTROVERTE A RESPEITO DO CONTRATO
DE SEGURO ADJECTO A MUTUO  HIPOTECARIO.
LITISCONSORCIO ENTRE A CAIXA ECONOMICA FEDERAL/CEF E
CAIXA SEGURADORA SA. INVIABILIDADE. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. LEI N.
11.672/2008. RESOLUCAQ/STJ N. 8, DE 07.08.2008. APLICACAOQ.

1. Nos feitos em que se discute a respeito de contrato de seguro adjeto a
contrato de mituo, por envolver discussdo entre seguradora e
mutuario, ndo comprometer recursos do SFH e ndo afetar o FCVS
(Fundo de Compensacdo de VariagOes Salariais), inexiste interesse da
Caixa Econdmica Federal a judtificar a formacdo de litisconsorcio
passivo necessario, sendo, portanto, da Justica Estadual a competéncia
para o seu julgamento.

2. Julgamento afetado a 2a. Secdo com base no Procedimento da Le n.
11.672/2008 e Resolucao/STJ n. 8/2008 (Lel de Recursos Repetitivos).

3. Recursos especiais conhecidos em parte e, nessa extensiao, nao
providos.
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(REsp 1091393/C, Rd. Ministro CARLOS FERNAL\IDO MATHIAS
(JUI% FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA
SECAO, julgado em 11/03/2009, DJe 25/05/2009)

A parte agravante dega em fl. 1.258 que nao ocorreu a fundamentacao
da decisio ocorrida com todas as normas trazidas por ela a esta Corte.

Conforme exposto no Novo Cadigo de Processo Civil em seu art. 489, §
19, inciso 1V, n&o se considera fundamentada a deciséo que ndo enfrentar todos
0S argumentos deduzidos no processo.

No entanto, ta norma coloca como condicdo para tal desiderato que
estas respectivas alegacOes a serem potenciamente confrontadas devem,
necessariamente, tratar-se de teses capazes de infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador.

Se a asser¢ao ndo foi expressamente apresentada na decisdo mas esta foi
capaz de apresentar a conclusdo do feito em todos os seus aspectos, ndo ha
gue se falar em omissao.

Sdlienta-se que o Novo Codigo de Processo Civil consubstanciou ta
entendimento no mesmo art. 489 supracitado, em seu 8§ 3°, de que a deciséo
judicial deve ser interpretada a partir da conjugacdo de todos 0s seus
elementos, pois, analisar o contexto dos autos requer-se que o julgador permeie
O universo dos acontecimentos e fundamentos juridicos como um todo,
atendendo aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, sem afastar a
necessidade de se resguardar os principios da proporcionalidade e eficiéncia

Assim, ndo ha que se faar em nulidade por fata de fundamentacéo na
hipotese dos autos.

Alega a parte agravante que ndo se pode aplicar o 6bice da SUmula 5/STJ
a hipétese dos autos tendo em vista ndo haver que se falar em interpretacdo de
cldusulas contratuais.

No entanto, traz em suas razles, expressa mencao as clausulas de
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contrato, tais como o fez em fl. 1.258 ao dizer que ‘como depreende-se do
item 3.2, da Clausula 32 de ambas as apadlices, o vicio de construcéo exclui

de cobertura os riscos elencados nas letras "c", "d", "€, "f' e "g", mantendo
apenas a cobertura para os das letras "a" e "b" ', razéo pela qua deve ser
mantido tal obice.

Afirma também em fl. 1.259 que "a Agravada ndo trouxe com a inicial
gualquer prova de seus argumentos, simplesmente alegou e, pelas assertivas
da Agravante baseadas nas condicOes das Apdlices invocadas e acostadas
aos autos, os "danos' constantes da exordial ndo contam com cobertura
securitaria’. No entanto, rever se ocorreram ou ndo danos e suas
conseguentes provas a fim de analisar o pleito das partes esbarra diretamente
nos dizeres da Simula 7/STJ.

Por fim, a questdo da inversdo do 6nus da prova (art. 6°, inciso VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor) ndo foi objeto de debate ou deliberacéo
pelo acorddo recorrido, restando ausente, assim, 0 requisito indispensavel do
prequestionamento da matéria, incidindo, dessa forma, o teor da Sumula
211/STJ, ndo se conhecendo do recurso, no ponto.

Destarte, 0 agravo ndo merece ser provido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0001232-3 AREsp 637.841 / PR

NUmeros Origem: 0303762820088160014 1034808 11552008 201300322629 898329502 898329504
PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . COMPANHIA EXCELSOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : ALEXANDRE PIGOZZI BRAVO E OUTRO(S) - PR056355
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S) - PE023748
AGRAVADO . TEREZA ZACARIAS PEREIRA
AGRAVADO . VALDECI PEREIRA FIEL
AGRAVADO . VILMA MARIA DOSSANTOS
AGRAVADO . WILSON APARECIDO MARQUES
AGRAVADO . WILSON GALLO
ADVOGADOS : OTAVIO GUILHERMEELY E OUTRO(S) - RS016240

ROBERTO EDUARDO LAGO - RS031028
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagfes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitac&o -

Seguro
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : ALEXANDRE PIGOZZI BRAVO E OQUTRO(S) - PR056355
MARIA EMILIA GONCALVESDE RUEDA E OUTRO(S) - PE023748
AGRAVADO . TEREZA ZACARIAS PEREIRA
AGRAVADO : VALDECI PEREIRA FIEL
AGRAVADO : VILMA MARIA DOSSANTOS
AGRAVADO : WILSON APARECIDO MARQUES
AGRAVADO : WILSON GALLO
ADVOGADOS : OTAVIO GUILHERME ELY E OUTRO(S) - RS016240

ROBERTO EDUARDO LAGO - RS031028

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurédlio Bellizze.



