)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°588.991 - SP (2014/0248254-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : NOBRE SEGURADORA DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI E OUTRO(S) -
SP115762

KARINA DE ALMEIDA BATISTUC! - SP178033
JOSE HENRIQUE ZAGO MARQUES E OUTRO(S) - SP263433

AGRAVADO . EDER LUIS SOARES
ADVOGADO : RICARDO JOSE GISOLDI E OUTRO(S) - SP220434
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DPVAT.
TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. CIENCIA INEQUIVOCA
DO CARATER PERMANENTE DA INVALIDEZ. MATERIA
DECIDIDA PELA 22 SECAO NO JULGAMENTO DO RESP
1.388.030/MG. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM CONSONANCIA AO DO STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(@) Sr(a). Minigro(a) Rdator(a@). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presdente) e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°588.991 - SP (2014/0248254-2)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : NOBRE SEGURADORA DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI EOQUTRO(S)
KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI
JOSE HENRIQUE ZAGO MARQUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : EDER LUIS SOARES
ADVOGADO . RICARDO JOSE GISOLDI E OQUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por NOBRE SEGURADORA

DO BRASIL SA em face de decisio monocrética, cuja ementa restou
consignada nos seguintes termos:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
SEGURO DPVAT. TERMO INICIAL DA PRESCRI QAO. CIENCIA
INEQUIVOCA DO CARATER PERMANENTE DA INVALIDEZ.
MATERIA DECIDIDA PELA 22 SEC,ZAO NO JULGAMENTO DO RESP
1.388.030/MG. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA AO DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE
LOGO, NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL" (e-STJ .
321)

Nas razdes do agravo, a Seguradora agravante pondera que "o v. acérdéo
recorrido considerou que o recorrido teve ciéncia de sua invalidez com o laudo
realizado nos autos, entretanto a ciéncia se deu na época do acidente ja que o
recorrido sofreu amputacdo naquela época, no mesmo dia do acidente, segundo
o primeiro atendimento médico, em 11/09/2003, data esta que deu inicio a
contagem do prazo prescriciona”, destarte, conclui que "a prescricdo da
pretensdo indenizatoria do seguro obrigatério consumou-se 11/09/2006, em
face da determinacéo do artigo 206, § 3.°, inc. IX, do Cédigo Civil de 2002,
gue preveé prazo prescriciona de 03 (trés) anos para a pretensdo do beneficiario

contra 0 segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso de seguro de
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responsabilidade civil obrigatdrio” (e-STJ fl. 329).
N&o houve impugnacéo ao presente agravo (cf. e-STJfl. 339).
E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, a nova irresignacéo recursal ndo merece acolhida.

Inicidlmente, esclareco que 0 juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/1973 e com as
interpretacOes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. (cf. Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

Ato continuo, constato, do confronto entre as razbes do agravo
regimental e a fundamentacéo do julgado recorrido, que a parte agravante néo
traz fundamentos capazes de infirmar as conclusdes tiradas no decisum
objurgado.

Com efeito, este Superior Tribunal e Justica consolidou entendimento,
nos termos da Sumula 405/STJ, de que a acdo de cobranca de seguro
obrigatério (DPVAT) prescreve em trés anos.

Forte no referido prazo prescricional, resta debrucar-me sobre o termo
inicia de contagem do referido lapso temporal. E, com relacdo ao dies a quo
do coOmputo da prescricdo nas demandas por indenizacdo do referido seguro
nos casos de invalidez permanente da vitima, a Segunda Sec&o, no julgamento
do REsp 1.388.030/MG, de minha relatoria, para efeitos do artigo 543-C do
Caodigo de Processo Civil/73, definiu as seguintes teses:

RECURSD ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DPVAT. TERMO INICIAL
DA PRESCRICAO. CIENCIA INEQUIVOCA DO CARATER
PERMANENTE DA INVALIDEZ. NECESSDADE DE LAUDO
MEDICO.

1. Parafinsdo art. 543-C do CPC:

1.1. Otermo inicial do prazo prescricional, na acéo de indenizacao, é a
data em que 0 segurado teve ciéncia inequivoca do carater permanente
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da invalidez
1.2. Exceto nos casos de invalidez permanente notéria, a ciéncia
inequivoca do carater permanente da invalidez depende de laudo
meédico, sendo relativa a presuncéo de ciéncia.
2. Caso concreto: Inocorréncia de prescricdo, ndo obstante a
apresentacao de laudo elaborado quatro anos apds o acidente.
3. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
(EDcl no REsp 1388030/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/08/2014, DJe
12/11/2014)

Destaco que, na hipotese concreta, o Tribunal de origem definiu a

questdo da seguinte forma:

"No caso em tela, os documentos juntados com a inicial ndo indicam
essa inequivoca ciéncia da incapacidade do autor, que somente ocorreu
com a realizacdo da pericia nos autos'.

A sentenca, por sua vez, também registrou que a ciéncia da invalidez se
deu apenas com a elaboracéo da pericia, que indicou a "debilidade permanente
de funcao (preensdo méo direita)". (e-STJfl. 182)

Temos, portanto, que a invalidez ndo era notdria a época do acidente,
tendo restado imprescindivel a realizacdo de laudo médico, como foi procedido
Nos autos.

Ao decidir dessa forma, verifico que o acorddo recorrido esta em
consonancia com as referidas teses firmadas nos EDcl no REsp
1.388.030/MG, julgados sob o rito do artigo 543-C do CPC/73, as quais, tendo
em vista a especial €eficacia vinculativa desse julgado (8 7.9), tém aplicacédo
obrigatOria ao caso versado nos presentes autos.

Destarte, ndo merece guarida a pretenséo recursal de que o termo inicid
da prescricao seja o dia 11/09/2003, data do acidente, ndo havendo que se faar
em consumacdo do lapso tempora previsto no artigo 206, 8§ 3.°, inc. IX, do
CC.

Dessa forma, o acérdéo recorrido néo merece reparos.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
Advirtarse que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0248254-2 AREsp 588.991 / SP

NUmeros Origem: 00006937020088260400 10108 4000120080006939 6937020088260400 990100368133
PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI EOUTRO(S) - SP115762

KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI - SP178033

JOSE HENRIQUE ZAGO MARQUES E OUTRO(S) - SP263433
AGRAVADO : EDERLUISSOARES
ADVOGADO : RICARDO JOSE GISOLDI E OQUTRO(S) - SP220434

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI EOUTRO(S) - SP115762
KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI - SP178033
JOSE HENRIQUE ZAGO MARQUES E OUTRO(S) - SP263433

AGRAVADO : EDERLUiISSOARES
ADVOGADO : RICARDO JOSE GISOLDI E OUTRO(S) - SP220434
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bellizze.



