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RECURSO ESPECIAL N°1.375.080 - ES (2013/0078487-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FELIPE CORREA FERNANDES

ADVOGADO

: ELAINE DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADOS : SHYRLEI MARIA DELIMA

RECORRIDO
ADVOGADO

EDSON CARVALHO VIDIGAL
FABIO MALUF TOGNOLA
: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT
: NUBIA LEMOS GUASTI EOUTRO(S)
EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVICO PUBLICO. PRIVILEGIO POSTAL. ADPF
46. NATUREZA CONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA.
PRECEDENTES DO STJ. FUNDAM ENTAC}AO AUTONOMA NO
ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ,
1. Cuida-se, na origem, de demanda proposta pela Empresa Bradlera de
Correios e Telégrafos — ECT, com a findidade de obter provimento que proiba a
ora recorrente de prestar servicos de coleta, de transporte e de entrega de
cartbes de crédito, tal6es de cheque, faturas de servicos, carnés, titulos de crédito
e outros documentos bancarios, sob o fundamento de que tais atividades
encontram-se incluidas no monopdlio do servico postal.
2. A jurisprudéncia do STJ tem afirmado que € de natureza eminentemente
condituciona a controvérsia acerca do regime de privilégio na prestacdo do
sarvico postal mantido pela Unido, conforme o art. 21, X, da CF (AgRg no
AREsp 526.661/PR, Rd. Minidro Og Fernandes, Segunda Turma DJe
6/10/2014; AgRg no REsp 1.446.153/AL, Re. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 28/5/2014; REsp 1.243.349/SC, Red. Minisro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 29/6/2011; REsp 1.322.133/RJ, Rd.
Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acérddo Ministra REGINA Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 22/2/2016; AgRg no REsp 1.478.996/PE, Rd.
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe 13/3/2015; AgRg no RESp
1.327.055/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe
27/9/2013; AgRg no REsp 1.428.652/RS, Rel. Minitro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 15/4/2014).
3. Ainda que fosse possivel identificar na presente demanda matéria de ordem
estritamente legd, 0 acorddo recorrido apresenta fundamento constituciona néo
impugnado por Recurso Extraordin&io, o que atrai a incidéncia da Simula
126/STJ. "E inadmissivel recurso especia, quando o acérddo recorrido assenta
em fundamento congtituciond e infracongtituciond, qualquer deles suficiente, por
S 90, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.
4. Com efeito, o Tribund a quo assentou motivagdo com suporte em digpostivo
da Condtituicdo Federal e em julgado da Suprema Corte, como se verifica no
trecho a seguir transcrito: "E certo que, a teor da Lei 6.538/78, recepcionada
pela Constituicdo da Republica (art. 21, X), a exploracdo das atividades
postais congtitui monopdlio da Uni&o, exercido, exclusvamente, por meio da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos— ECT. (...) o STF, no julgamento
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da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 46, em 05 de
agosto do corrente ano, julgou improcedente pedido formulado em arguicéo de
descumprimento de preceito fundamental proposta pela Associacéo Brasileira das
Empresas de Didribuicdo — ABRAED (...) Ressatou-se, ainda, que servico
postal € prestado pela ECT, empresa publica criada pelo Decreto-L el 509/69, que
foi recebido pela CRFB/88, a qua deve atuar em regime de exclusividade,
estando o ambito do servi¢co postal bem delineado nos artigos 7° e
seguintes da Lei 6.538/78, também recebida pela Carta Federal. (...) Ou
Sga, as atividades de entrega de materiais, que ndo contenham informagtes de
interesse especifico dos destinat&io e ndo congtituam servico podtd, estdo
excluidas no regime de privilégio da ECT e do monopdlio da Uni&o, sendo
submetidas a livre concorréncia. Na presente hipétese, desta maneira,
entende-se que cartdes de crédito, taldes de cheque, faturas de servicos
prestados, carnés e titulos de crédito devem se enquadrar, a toda evidéncia, ao
conceito de carta, uma vez que contém informacdes de interesse especifico dos
degtinatarios' (fls. 491-493, destacou-se).

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n& conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Dr(a). EDSON CARVALHO VIDIGAL, peaparte RECORRENTE: FELIPE

CORREA FERNANDES'

Brasilia, 09 de agosto de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.375.080 - ES (2013/0078487-1)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FELIPE CORREA FERNANDES

ADVOGADO

: ELAINE DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADOS : SHYRLEI MARIA DELIMA

EDSON CARVALHO VIDIGAL
FABIO MALUF TOGNOLA

RECORRIDO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT

ADVOGADO

: NUBIA LEMOS GUASTI EOUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

AGRAVO INTERNO E EMBARGOS DE DECLARAC;AO
OPOSTOS CONTRA DECISAO MONOCRATICA. ECT. MONOPOLIO.

| - N& cabem Embargos de Declaracdo contra decisdo
monocrética do Relator (RITRF/22 R., art. 251 e CPC, art. 535, I). Precedentes
do STF. Recurso recebido, contudo, como Agravo |nominado.

Il - Pretendeu a ECT, Parte Autora da presente demandam, que
se determinasse & Ré a abstencdo na redizacdo de servigos podals, porquanto
ndo autorizada para tanto. Tendo o MM. Juizo de primeira insténcia julgedo
improcedente a pretensdo autoral, este e. TRF, na Decisdo ora recorrida,
procedeu a reforma a Sentenca a quo.

[l - Irresignada, opbe a Parte Ré o recurso de Agravo Interno,
onde pugna pela reforma da Decisdo recorrida. A ECT, por sua vez, opds
Embargos de Declaragcdo, onde afirma contradi¢cdo no julgado, uma vez que o
mesmo condenou a Parte Autora em honorérios advocaticios, sendo certo que a
mesma é vencedora da lide. Afianca, ainda, omissio quanto ao pedido de
antecipacao de tutela recursal feito nas razdes de seu Apelo.

IV - O C. STJ, andlisando a norma contida art. 47 da L&l n°
6.538/78, j& firmou a orientagdo de que titulos de crédito, talonérios de cheques,
cartdes de crédito e, ainda, documentos e boletos bancarios, bem como boletos ou
carnés de cobranca de servicos de concessiondrias ou de tributos, incluem-se no
conceito de carta, estando a sua distribuicdo, portanto, inserida no monopdlio
postal da ECT.

V - Quanto a verba sucumbencia, com razéo a ECT, umavez que
a mesma, foi vencedora na lide, sendo os honorarios, pois, devidos pela Parte Ré.
No que pertine, por sua vez, a alegada omissio referente ao pedido de concesséo
de tutela antecipada recursal feito em suas razdes de Apelacéo, destaca-se que
as espécies recursais cabiveis doravante ndo envergariam efeito suspensivo,
gndizando, desta maneira, a desnecessidade da medida pleiteada.

V1 - Agravo Interno da Parte Ré improvido.
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VIl - Embargos de Declaraco da ECT recebidos como Agravo
Interno, o qua deve ser provido para sanar as omissdes apontadas e determinar a
condenacdo da Parte Ré em verba honoraria no vaor de R$ 500,00 (quinhentos
reais), naformado art. 20, § 4°, do CPC.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.

O recorrente dega que houve violacdo dos arts. 7°, § 1°, "', 8 3°, 9°, |, e 47
da La 6.538/1978, sob o fundamento de que o monopdlio da Unido, exercido pela ECT,
quanto aos servigos podas, encontra-se redtrito a entrega de cartas, de cartbes-podtals, de
correspondéncias agrupadas e a fabricacéo e emissio de sdos e de outras formulas de
franqueamento postal, Ndo estando inseridos nesse conjunto 0s objetos controvertidos neste
processo: cartdes de crédito, talfes de cheque, faturas de servigos, carnés, titulos de crédito e
outros documentos bancarios (fl. 59). Assevera que néo podem ser confundidos os conceltos
legais de cartas e encomendas, especidmente os de documentos bancaios e encomendas
banc&ias. Aduz a necessidade de adequacdo da jurisorudéncia do STJ a redidade atud,
sobretudo apds o julgamento da ADPF 46.

Contrarrazoes as fls 547-558.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.375.080 - ES (2013/0078487-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuidarse, na origem, de demanda proposta pedla Empresa Brasilera de Correios e Teégrafos
— ECT, com afindidade de obter provimento que proiba o ora recorrente de prestar servicos
de coleta, de transporte e de entrega de cartbes de crédito, tades de cheque, faiuras de
servigos, carnés, titulos de crédito e outros documentos bancérios, sob o fundamento de que
tai's atividades encontram-se induidas no monopdlio do servigo podtd.

O Tribund a quo reformou sentenca de improcedéncia, com base no seguinte
entendimento:

E certo que, a teor da Lei 6.538/78, recepcionada pela
Constituicdo da Republica (art. 21, X), a exploracéo das atividades postais
constitui monopdlio da Unido, exercido, exclusivamente, por meio da
EmpresaBrasileirade Correiose Telégrafos— ECT.

Neste sentido, 0 seu art. 9°:

"Art. 9 - S2o exploradas pela Unido, em regime de
monopdlio, as seguintes atividades podais.

| - recebimento, transporte e entrega, no territdrio
naciond, e a expedicéo, para o exterior, de carta e cartéo-postal”.

Outrossm, o art. 7° do mesmo Diploma Lega estabelece:

"Art. 7° - Condlitui servico posta o recebimento,
expedicéo, transporte e entrega de objetos de correspondéncia,
valores e encomendas, conforme definido em regulamento.

§ 1°- S3o objetos de correspondéncia

a) carta;

b) cartdo-postal;

C) iImpresso;

d) cecograma;

€) pequena - encomenda.

§ 2°- Condlitui servico posta relativo a vaores.

a) remessa de dinhero através de carta com valor
declarado;

b) remessa de ordem de pagamento por meio de
vae-postd;

Cc) recebimento de tributos, prestacOes,
contribuigdes e obrigagdes pagaveis a vista, por via postal.
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§ 3 - Conditui servico postd reativo a
encomendas a remessa e entrega de objetos, com ou sem valor
mercantil, por via poga”.

Outrossm, o STF, no julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 46, em 05 de agosto do
corrente ano, julgou improcedente pedido formulado em arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental proposta pela Associacdo
Brasileira das Empresas de Distribuicio — ABRAED, em que se
pretendia a declaracdo da néo-recepcao, pela CRFB/88, da apigrafada L el
6.538/78, que instituiu o0 monopdlio das atividades postais pela Empresa
Brasileirade Correios e Telégrafos— ECT.

Ressaltou-se, ainda, que servico postal é prestado pela
ECT, empresa publica criada pelo Decreto-Lei 509/69, que foi recebido
pela CRFB/88, a qual deve atuar em regime de exclusividade, estando o
ambito do servigo postal bem delineado nos artigos 7° e seguintes da L el
6.538/78, também recebida pela Carta Federal.

()

In casu, a ECT pretendeu que 0 Réu se abstenha de prestar o
servico de coleta, transporte e entrega de cartdes de crédito, taldes de cheque,
faturas de servicos prestados, carnés e titulos de crédito.

Deve-se perquirir, destarte, se tais objetos enquadram-se no
conceito legd de 'carta. E, no que tange ao conceito de carta, confira-se o artigo
47 da Le Postal que traz a baila a seguinte definicéo legd:

"Art. 47 - Para os efeitos desta Lel, sdo adotadas
as seguintes definigoes.

CARTA - objeto de correspondéncia, com ou sem
envoltorio, sob a forma de comunicacdo escrita, de natureza
adminigtrativa, socia, comercia, ou qualquer outra, que contenha
informacao de interesse especifico do destinatério”.

Ou sga, as atividades de entrega de materiais, que nao
contenham informacfes de interesse especifico dos destinatario e néo
constituam servigo postal, estdo excluidas no regime de privilégio da
ECT e do monopdlio da Unido, sendo submetidas a livr e concorréncia.

Na presente hipbtese, desta maneira, entende-se que cartbes de
crédito devem se enquadrar, a toda evidéncia, ao conceito de carta, uma vez que
contém informagdes de interesse especificos dos degtinatéarios.

Por fim, registre-se que o Colendo Tribund de Justica, analisando
a norma contida no art. 47 da Le n° 6.538/78, firmou a orientacdo de que titulos
de crédito, taonérios de cheques, cartbes de crédito e, ainda, documentos e
boletos bancérios, bem como boletos ou carnés de cobranca de servicos de
concessionérias ou de tributos, incluem-se no conceito de carta, estando a sua
distribuicdo, portanto, inserida no monopdlio postal da ECT (fls. 491, destaquel).

Em que pesem as judiciosas razdes expostas no Recurso Especid e o brilhante
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parecer dalavrado eminente Minigro Eros Roberto Grau, juntado as fls. 605-636, identifico a
exigéncia de Obice processud ao conhecimento do presente recurso.

A jurisprudéncia do STJ tem assentado que é de natureza eminentemente
condiituciond a controversa acerca do regime de privilégio na prestacdo do servico postd
mantido pela Unido, conforme o art. 21, X, da CF. Confiram-s=

ADMINISTRATIVO. MONOPOLIO POSTAL. MATERIA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.

1. "Embora a Le 6.538/78 regule os direitos e obrigacoes
referentes ao servico podd, esta Corte ja se posicionou no sentido de ser o tema
monopdlio postal da Uni&o de indole eminentemente congtituciona. Por tal motivo,
ndo dispde o Superior Tribund de Justica de competéncia para analisar a suposta
violacBo em sede de Recurso Especial. Precedentes” (AgRg no RES
1.327.055/SC, Rdl. Minisro Napoledo Nunes Maia FHlho, Primera Turma, DJe
27/9/2013).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 526.661/PR, Rdl. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 6/10/2014).

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. SERVICO
POSTAL. MONOPOLIO DA UNIAO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAC;AO PELO STJ.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ANALISE DE PORTARIA.
AUSENCIA DE NATUREZA DE LEI FEDERAL.

1. A apreciagcdo de suposta violagéo de preceitos congtitucionals
ndo € possivel na via especial, nem mesmo a guisa de prequestionamento, por ser
matéria reservada pela Carta Magna ao Supremo Tribuna Federal.

2. Ndo obstante a exigténcia de fundamento condituciond, a
recorrente limitou-se a interpor recurso especial, deixando de interpor o
extraordinario, de competéncia da Suprema Corte. Obice da Simula 126/STJ.

3. A interpretacéo de portarias é vedada em recurso especial, pois
tal's atos normativos ndo tém natureza de le federal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1446.153/AL, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 28/5/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OFENSA A COISA
JULGADA. ARGUMENTO COM MATRIZ CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 282/STF, POR ANALOGIA. MONOPOLIO. UNIAO FEDERAL. ART. 21,
INC. X, DA CR/8 C/IC ART. ® DA LEl N. 6538/78. MATERIA
CONSTITUCIONAL.
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1. Trata-se de recurso especia contra acérddo que manteve a
sentenca que julgou procedente acéo ordinaria para declarar a posshbilidade de
execucdo pela CASAN, direta ou indiretamente, de servicos de letura
informatizada, impressdo e entrega smulténea de faturas de cobranca, com a
utilizacdo de microcoletores, sem violagéo ao monopdlio postal.

2. Sobre a sustentada existéncia de coisa julgada em relagdo ao
mérito da presente demanda nos autos do MS n. 93.008032-6 e a ofensa ao art.
5, inc. XXXVI, da CR/88, esta Corte Superior firmou seu entendimento no
sentido de que as aegacbes de malversacdo do ato juridico perfeito, do direito
adquirido e da coisa julgada tém natureza condtituciond, uma vez que a matriz
desses indtitutos é o art. 5° inc. XXXVI, da Congtituicdo da Republica vigente, e
ndo a LICC. Precedentes.

3. Nessa esteira, a competéncia para reverter o provimento da
origem é do Supremo Tribuna Federa e 0 especia € viainadequada para tanto.

4. Ademais, ndo se pode conhecer da violacdo ao art. 535 do
CPC, pois as alegacOes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros.
Incide, no caso, a Stmulan. 284 do Supremo Tribuna Federal, por anadogia.

5. No que tange & negativa de vigéncia aos arts. 4° da Lei de
Introducdo ao Caddigo Civil, 37 da CR/88, e 10, §3°, da Lei n. 9.882/99, ndo houve
0 hecessario prequestionamento das questdes, o que atrai, por andogia, a
incidéncia do Enunciado n. 282 da Simula do STF, por andogia.

6. Relativamente a adlegada afronta aos arts. 7°, caput e 8§1°, a, &,
inc. | e 47 da Le n. 6.538/78, em verdade, a andise acerca da insercdo do
servico postal como monopdlio ou ndo da Unido refoge da competéncia desta
Corte. Precedentes.

7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.243.349/SC, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/6/2011).

MONOPOLIO POSTAL. ENTREGA DE FATURA DE
ENERGIA ELETRICA. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE  DE
REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.

| - O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, ndo se
condtituindo em instrumento processua destinado a revisar acorddo com base em
fundamentos eminentemente congtitucionais, tendo em vista a necessidade de
interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

Il - Recurso Especia néo conhecido.

(REsp 1.322.133/RJ, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Re. p/ Acérddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 22/2/2016).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MONOPOLIO POSTAL.
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT.
ENTREGA RAPIDA DE ENCOMENDAS. CONCEITO DE SERVICO
POSTAL. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
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1. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a discussdo
acerca do monopdlio postal € matéria afeta ao Supremo Tribuna Federal. Nesse
sentido: AgRg no Ag 1428513/MG, Re. Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda
Turma, DJe 25.04.2012; AgRg no AREsp 43.267/AC, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 7.12.2011; REsp 1.243.349/SC, Rd Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe de 29.6.2011; REsp 1.181.493/RS, Rdl.
Min. Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 11/5/2010; REsp 1.066.851/PR, Rdl.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 23/9/2009; AgRg no REsp 987.781/MG,
Rel. Min. Francisco Facéo, Primeira Turma, DJe 12.3.2008.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1478.996/PE, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 13/3/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MONOPOLIO POSTAL.
ENTREGA DE FATURAS PELA CONCESSIONARIA DE ENERGIA.
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Embora a Le 6.538/78 regule os direitos e obrigactes
referentes ao servico podd, esta Corte ja se posicionou nho sentido de ser o tema
monopdlio postal da Uni&o de indole eminentemente congtitucional. Por ta motivo,
n&o dispde o Superior Tribuna de Justica de competéncia para analisar a suposta
violacdo em sede de Recurso Especia. Precedentess AgRg no REsp
1.302.360/MG, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 15.08.2013; EDcl no ARESp
275.333/SE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 15.04.2013 e AgRg no
AREsp 228046/MG, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
01.04.2013.

2. Agravo Regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1.327.055/SC, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. SERVICO
POSTAL. MONOPOLIO DA UNIAO. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

1. O acdrddo recorrido debateu a controvérsa com base na
responsabilidade da ECT pela prestagdo do servico posta, em virtude do
respectivo monopdlio estatal que exerce (art. 21, X, da Congtituicéo Federal). Néo
compete ao STJ, em julgamento de Recurso Especid, reformar decisum proferido
com fulcro em norma congtituciond, sob pena de usurpacéo da competéncia do
STF (art. 102, |11, da CF/1988).

2. Ademais, a fdta de interposicdo do Recurso Extraordin&io
cabivel atrai 0 Abice da Simula 126/STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando
0 acorddo recorrido assenta em fundamentos congtituciond e infracongtituciond,
quaquer deles suficiente, por 9 S5, para mantélo, e a parte vencida néo
manifesta recurso extraordinario”.

3. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1428652/RS, Red. Minisro HERMAN
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BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 15/4/2014).

Ainda que se entenda que a presente discussio dcanga também maéria de
ordem edritamente legd, identifica-se, no acordéo recorrido, fundamento condituciond néo
impugnado por Recurso Extraordin&io, o que ara a inddénda da Simula 126/STJ "E
inadmissivdl  recurso  especid, quando o acdrddo recorrido assenta em  fundamento
condiituciond e infracongtituciond, qualquer deles sUficiente, por S SO, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifestarecurso extraordinério”.

Por Ultimo, destaco aimpossibilidade de se gplicar ao presente caso o comando
do art. 1.032 do CPC/2015, umavez que, de acordo com 0 Enunciado Adminigrativo 2/STJ,
"A0S recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requistos de admisshilidade na forma nde
prevista, com as interpretactes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justical”.

Diante do exposto, n&o conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FELIPE CORREA FERNANDES
ADVOGADO : ELAINE DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADOS : SHYRLEI MARIA DELIMA

EDSON CARVALHO VIDIGAL

FABIO MALUF TOGNOLA
RECORRIDO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOSE TELEGRAFOSECT
ADVOGADO : NUBIA LEMOS GUASTI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permisséo / Autorizagdo - Servigo Postal

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). EDSON CARVALHO VIDIGAL, pea pate RECORRENTE: FELIPE CORREA
FERNANDES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



