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RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. JULGADO
PROFERIDO EM HABEAS CORPUS. INAPTIDAO PARA
COMPROVACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DENUNCIA ANONIMA. DILIGENCIAS PRELIMINARES.
INTERCEPTAGAO TELEFONICA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. CRIME PREVISTO NO ART. 35 DA
LEI N. 11.343/2006. ESTABILIDADE E PERMANENCIA DA
ASSOCIACAO. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, §4°, DA
LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. INTEGRACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Os julgados prolatados em habeas corpus ndo se prestam a
configuragdo do dissidio jurisprudencial, nos moldes do art. 266 do
RISTJ; devem, obrigatoriamente, ser oriundos de recurso especial.

2. Consoante entendimento deste Superior Tribunal e do Supremo
Tribunal Federal, a denlncia andnima pode ser usada para dar inicio
a diligéncias preliminares com o intuito de averiguar os fatos nela
noticiados para, posteriormente, dar lastro a persecucéo penal.

3. N&o compete a esta Corte Superior, por expressa determinacdo da
Congtituicdo Federal, a andlise de suposta ofensa a dispositivos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena
de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. A degacdo de gque a decisdo que determinou a quebra do dSgilo
telefonico ndo foi concretamente fundamentada, tampouco as que
prorrogaram a interceptacéo por mais 8 meses, ndo foi anaisada pela
Corte regiona, nem por ocasido do julgamento da apelagdo nem no
julgamento dos embargos de declaragéo, o que impede a apreciacao
dessa matéria diretamente por este Superior Tribunal, por falta de
preguestionamento. O mesmo ocorre no que tange a alegacdo de as
insténcias ordinarias ndo terem fundamentado, concretamente, o
aumento da reprimenda, na terceira fase da dosimetria, em patamar
superior a0 minimo de 1/6.

5. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou o entendimento
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de que, para a subsuncéo da conduta ao tipo previsto no art. 35 da
Lei n. 11.343/2006, € necessaria a demonstracdo concreta da
estabilidade e da permanéncia da associacdo criminosa, € ementos
devidamente caracterizados nos autos.

6. E invidavel a aplicacio da causa especial de diminuicdo da pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lel de Drogas quando o agente foi
condenado também pela prética do crime previsto no art. 35 do
mesmo diploma legal, por estar evidenciada a sua dedicacdo a
atividades criminosas ou a sua participagcd em organizacdo
criminosa, especialmente voltada, no caso, para 0 cometimento do
narcotrafico.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio, nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, prosseguindo no julgamento apos o
voto-vista antecipado do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior conhecendo
parcia mente do recurso especia e, nesta parte, negando-lhe provimento, sendo
acompanhado pelos Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro,
Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N° 1.294.692 - SC (2011/0289975-5)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : JULIO CESAR VARGAS

ADVOGADO : JAMESJOSE DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JULIO CESAR VARGAS interpde recurso especial, com
fundamento no art. 105, 11, "a" e "c", da Constituicéo Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido (Apelacdo Crimind
n. 0000349-04.2008.404.7201/SC).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela pratica
dos crimes previstos no art. 33, caput, ¢c/c o art. 40, | e VII; e no art. 35,
caput, todos da Le n. 11.343/2006.

Alega violacdo do art. 5° da Lei n. 9.296/1996 e dos arts. 5°,
XIl e 93, IX, ambos da Constituicdo Federal, sob o fundamento de que o
pedido de interceptacdo telefonica foi formulado com base tdo somente em
denlncia anGnima, a mingua de inquérito policia. Nesse ponto, também suscita
divergéncia jurisprudencial em relagdo ao que foi decidido por este Superior
Tribunal nos autos do HC n. 159.159/SP.

Aduz, ainda, negativa de vigéncia ao art. 2° da Le n.
9.296/1996, porquanto a decisdo que determinou a quebra do Sgilo telefénico
ndo foi concretamente fundamentada, tampouco as que prorrogaram a
interceptacéo por mais 8 meses. Para tanto, pondera que "a interceptacéo das
comunicacdes telefonicas ndo pode ser admitida quando ndo houver indicios
razoaveis da autoria ou participacdo em infracéo pend"” (fl. 5.222).

Também no que tange as prorrogacoes da interceptacdo
telefénica, aega dissidio jurisprudencia e aponta como acorddo paradigma o
HC n. 76.686/PR deste Superior Tribunal, em que se anularam interceptactes
deferidas e prorrogadas por mais de 30 dias.

Na sequéncia, argumenta ter sido violado o art. 35 da Le n.
11.343/2006, hga vista que o recorrente "foi denunciado Unica e
exclusivamente por um delito de trafico de drogas descrito no 'primeiro fato' e,
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apos tal ato, ndo houve mais nenhuma participacdo do mesmo em qualquer
fato" (fl. 5.260). Nesse sentido, entende que ndo ha falar em estabilidade e
permanéncia da associacdo entre os acusados. Iguamente, aponta divergéncia
jurisprudencial em relagdo ao entendimento adotado na Apelagdo Criminal n.
70032060634, do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Ainda, menciona, aém de divergéncia jurisprudencial, violacéo
do art. 40 da Le n. 11.343/2006, porquanto ndo se fundamentou,
concretamente, a exasperacéo da reprimenda, na terceira fase da dosimetria,
em patamar superior ao minimo de 1/6.

Assevera, de igud forma, negativa de vigéncia ao art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, hga vista ndo haver elementos concretos que
evidenciam a sua integracdo em organizagdo criminosa. Em relagdo a essa
matéria, também aega dissidio jurisprudencia e aponta como acdrddo
paradigma o HC n. 120.832/RS desta Corte Superior.

Requer o provimento do recurso, para que seja reconhecida a
nulidade da interceptacéo telefénica, bem como de todas as provas dela
decorrentes. Ainda, pleiteia a absolvicdo em relagdo ao crime de associagao
para o tréfico de drogas (art. 35 da Lel n. 11.343/2006); o reconhecimento da
minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lel de Drogas e 0 aumento da
reprimenda, na terceira fase da dosimetria, no patamar minimo de 1/6.

Contrarrazoes as fls. 5.481-5.516 e decisdo de admissibilidade
as fls. 5.544-5.548.

O Minigé&io Publico Federal manifestou-se pelo néo
provimento do recurso.
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RECURSO ESPECIAL N°1.294.692 - SC (2011/0289975-5)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. JULGADO
PROFERIDO EM HABEAS CORPUS. INAPTIDAO PARA
COMPROVACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DENUNCIA ANONIMA. DILIGENCIAS PRELIMINARES.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. CRIME PREVISTO NO ART. 35 DA
LEI N. 11.343/2006. ESTABILIDADE E PERMANENCIA DA
ASSOCIACAO. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. INTEGRACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Os julgados prolatados em habeas corpus ndo se prestam a
configuracdo do dissidio jurisprudencial, nos moldes do art. 266 do
RISTJ; devem, obrigatoriamente, ser oriundos de recurso especial.

2. Consoante entendimento deste Superior Tribunal e do Supremo
Tribunal Federal, a denlincia anbnima pode ser usada para dar inicio
a diligéncias preliminares com o intuito de averiguar os fatos nela
noticiados para, posteriormente, dar lastro a persecucéo penal.

3. N&o compete a esta Corte Superior, por expressa determinagdo da
ConstituicBo Federal, a andlise de suposta ofensa a dispositivos
congtitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena
de usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. A aegacdo de que a decisdo que determinou a quebra do dgilo
telefénico ndo foi concretamente fundamentada, tampouco as que
prorrogaram a interceptacdo por mais 8 meses, nao foi anaisada pela
Corte regiona, nem por ocasido do julgamento da apelacdo nem no
julgamento dos embargos de declaragéo, o0 que impede a apreciacao
dessa matéria diretamente por este Superior Tribunal, por falta de
prequestionamento. O mesmo ocorre no que tange a aegacdo de as
instncias ordinarias ndo terem fundamentado, concretamente, o
aumento da reprimenda, na terceira fase da dosimetria, em patamar
superior ao minimo de 1/6.

5. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou o entendimento
de que, para a subsuncéo da conduta ao tipo previsto no art. 35 da
Lei n. 11.343/2006, € necessaria a demonstracdo concreta da
estabilidade e da permanéncia da associacdo criminosa, e ementos
devidamente caracterizados nos autos.

6. E invidvel a aplicacio da causa especia de diminuicdo da pena
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prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lel de Drogas quando o agente foi
condenado também pela pratica do crime previsto no art. 35 do
mesmo diploma lega, por estar evidenciada a sua dedicagéo a
atividades criminosas ou a sua participagdo em organizacdo
criminosa, especialmente voltada, no caso, para 0 cometimento do
narcotrafico.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela prética
dos crimes previstos no art. 33, caput, ¢/c o art. 40, | e VII, e no art. 35,
caput, todos da Lei n. 11.343/2006. Os autos relatam a existéncia de um grupo
— no qua o acusado detinha superioridade hierarquica — que se dedicava a
exercer atraficancia, com a agquisicéo de substancias entorpecentes na Bolivia e
ramificagoes do grupo nos estados de Santa Catarina e Mato Grosso, inclusive
com organizada divisdo de tarefas e acerto prévio sobre as condutas atribuidas
a cada um dos integrantes.

II. Denlincia anbnima

No que se refere a alegada violagdo do art. 5° da Le n.
9.296/1996 e dos arts. 5°, XII, e 93, 1X, ambos da Constituicdo Federal — sob
o fundamento de que o pedido de interceptacdo telefonica foi formulado com
base tdo somente em denuncia andnima, a mingua de inquérito policid —, o
Tribunal de origem assim se manifestou (fl. 4.982):

Absolutamente descabida a degacéo.

Consoante 0 exame das fls 4 a9 dos autos, o Nucleo de Represséo a
Entorpecentes da Ddegacia de Policia Federd de Joinville, desde
setembro de 2007, vinha amazenando dados a respeito de uma
gueadrilha que atuava no tréfico ilicito de entorpecentes provenientes da
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Bdlivia, sendo descobertos aguns individuos que ja figuravam no
banco de dados da polida €ou que jA haviam Sdo presos,
anteriormente, pelo cometimento de infragdo aimind.

Nessas pegas, hd mencéo aos individuos identificados como "Petréo”
(atuante em Joinville) e "Tid" (Mato Grosso), responsave pelos
contatos, no exterior, para o fornecimento da droga, assm como a
Marcdo da Cunha, Doraci Andridli, Fabiano Savador, Jacson
Roberto Duarte e Mariltcia Negri.

O exame do condante no referido rdatério indica que, dém das
informacOes trazidas por colaboradores, também as vigilandas veladas
prestaram Solida informacéo acerca das movimentagdes dos individuos
invedigados.

De modo especid, entre as fls 10 a 34, dos autos, condam as
suspeitas movimentagdes de Fabiano Sdvador, Marceo da Cunha,
Doraci Andridlli, Mailidia Negri e Jacson Roberto Duarte. Nos
didogos transcritos (ocorridos entre o find do més de mao até o find
do més de julho, em 2007), dém de envolverem individuos com
passado vinculado a0 comércio de droges ilidtas (ver docs. das fls
35044, 45-72 e 1497 a 1500 - Marcelo da Cunha, 73- 77, 78080 e
1493 a 1496 - Doraci; 1481-1484 (Oriovado); 1489-1492 (Marcelo
Amaos e 1501 a 1504 - Maillca), fazian-se presentes "bolsa de
viagan', "sacolas pladicas’, dém de "bdanca de precisio”, as
primeras, para o trangporte de dinharo, e a baanca para pesar a
drogaintermediada

[..]

Atente-se ndo SO para 0 padréo da operacéo (Dordice cosumava
levar o filho junto, quando ia vender drogas, para ndo chamar a
atencao; os encontros eram breves, utilizacZo de linguagem cifrada)
como pelas dtas importancias de dinhero encontradas consgo.

Asam, desprovido o0 gpdo de Jlio César, porquanto ha solida
instruco processud indicando um longo trabaho redizado pela Polica
Federa, com rdatorios descritivos, fotos dos envolvidos em plena
acao e, poderiormente, 0 modo como estabdeciam suas fungdes,
prova trazida com a degravacéo dos telefonemasinterceptados.

Primeiramente, quanto a alegada violacdo dos arts. 5°, Xll, e
93, IX, ambos da Constituicdo Federal, ressalto ndo competir a esta Corte
Superior, por expressa determinacdo da Constituicdo Federal, a andise de
suposta ofensa a dispositivos congtitucionals, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido, menciono:
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A violacdo de precetos, digoostivos ou principios conditucionals
revela-se quaestio afeta a competéncia do Supremo Tribund Federdl,
provocado pela via do extraordingrio; motivo pelo qud néo se pode
conhecer do recurso especid nesse aspecto, em fungéo do disposto no
art. 105, 111, da Condtituicéo Federdl.

(AgRg nos EDd no REsp n. 1.351.592/SC, Rd. Minigro
Sebagtido Reis Junior, 62 T., DJe 5/8/2014).

Da mesma forma, entendo que o recurso também ndo merece
ser conhecido no ponto em que alega divergéncia jurisprudencial em relacéo ao
que foi decidido por este Superior Tribunal nos autos do HC n. 159.159/SP.

Com a ressalva de meu entendimento pessoal, esclareco que
"a jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica € pacifica quanto a
impossibilidade de acordéo proferido em sede de habeas cor pus, mandado
de seguranca e recurso ordinario servir de paradigma para fins de alegado
dissidio jurisprudencial, ainda que se trate de dissidio notorio, s gque 0s
remédios constitucionais ndo guardam o mesmo objeto/natureza e a mesma
extensdo material almejados no recurso especia”. (AgRg no EREsp n.
998.249/RS, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 32 S., DJe 21/9/2012).

Assm sendo, considero que o recurso especial nao pode ser
conhecido sob a alinea "c" do permissivo constitucional — no ponto em que
dega ter sdo o pedido de interceptacdo telefonica formulado com base téo
somente em dendncia anbnima —, pois 0 Unico aresto colacionado como
paradigma foi proferido em habeas corpus (qual sga, o0 HC n. 159.159/SP
deste Superior Tribunal).

Passo, portanto, a adegada violagdo do art. 5° da Le n.
9.296/1996.

Consoante entendimento deste Superior Tribunal e do Supremo
Tribunal Federal, a denlincia anbnima pode ser usada para dar inicio a
diligéncias com o intuito de averiguar os fatos nela noticiados para,
posteriormente, dar lastro a persecucéo penal. Vde dizer, a autoridade policid,
ao receber uma dentincia anbnima, deve antes redlizar diligéncias preliminares
para averiguar se ha verossimilhanca dos fatos narrados na denluincia, para, sO
entdo, iniciar formalmente as investigagoes.

Exemplificativamente, menciono: STF, RHC n. 125.392/RJ,
Rel. Ministra Carmen Lucia, 22 T., DJe 21/5/2015.
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No caso, verifico que a interceptacdo telefénica foi precedida
de diligéncias preliminares, ndo sendo possivel acolher a alegacdo de que o
procedimento pena instaurado baseou-se, exclusivamente, em denlncia
anénima. Com efeito, a Corte regiona salientou que o Nucleo de Represséo a
Entorpecentes da Delegacia de Policia Federal de Joinville — SC, desde
setembro de 2007, vinha armazenando dados a respeito de uma quadrilha
atuante no trafico de drogas provenientes da Bolivia, havendo sido descobertos
alguns individuos "que ja figuravam no banco de dados da policia e/ou que ja
haviam sido presos, anteriormente, pelo cometimento de infragdo crimina™ (fl.
4.982).

Na ocasido, mencionou que "O exame do constante no referido
relatorio indica que, além das informacges trazidas por colaboradores, também
as vigilancias veladas prestaram solida informac&o acerca das movimentactes
dos individuos investigados”' (fl. 4.982).

Destacou, de igud forma, que, dos didogos transcritos, pode-se
identificar o envolvimento de diversos individuos "com passado vinculado ao
comércio de drogasilicitas’, inclusive com a presenca de bolsas de viagem para
o transporte de dinheiro e de balanca de precisdo para a pesagem das drogas
intermediadas (fl. 4.982).

Ainda, a Corte de origem reportou-se aos fundamentos lancados
pelo Ministério Publico Federal, segundo o qual (fl. 4.983):

[...] haviafundadas razdes para se crer que os individuos monitorados
empreendiam aividades de treficancia, quer porquanto nelas néo
seriam nedfitos, quer porque ostentavam comportamentos no minimo
sugpaitos, a exemplo de muitas idas e vindas entre varios enderegos,
com estadas exiguas ndes, a denotar a entrega ou busca de dgo —
drogas, pdo que se péde condater |...]

Nesse contexto, concluiu a Corte regiona que "ha solida
instrucdo processual indicando um longo trabalho readlizado pela Policia
Federal, com relatérios descritivos, fotos dos envolvidos em plena acéo e,
posteriormente, 0 modo como estabeleciam suas funcgdes' (fl. 4.983), motivo
pelo qua entendo serem os fatos mencionados na delatio criminis anénima
dotados de indicios razoaveis de autoria ou de participacdo do recorrente em
crime de tréfico de drogas.

[11. Interceptacao telefébnica — auséncia de fundamentacéo



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

concr eta

Quanto a aventada negativa de vigéncia ao art. 2° da Le n.
9.296/1996 — sob o fundamento de a decisdo que determinou a quebra do ggilo
telefonico ndo ter sido concretamente fundamentada, tampouco as que
prorrogaram a interceptacdo por mais 8 meses —, verifico que essa matéria
nao foi analisada pela Corte regional, nem por ocasidao do julgamento da
apelacdo nem no julgamento dos embargos de declaracdo, a impedir a
apreciacao dessa questéo diretamente por este Superior Tribunal, por falta de
prequestionamento.

Registro que a inadmissibilidade do recurso nesse ponto persiste,
mesmo havendo sido opostos embargos de declaragcdo, porquanto, no recurso
integrativo, 0 recorrente alegou apenas contradicdo quanto a questdo da
transnacionalidade do delito (fl. 5.170), de modo que se mostra inviavel o
acolhimento da aventada violag&o do art. 2° daLe n. 9.296/1996.

V. Associacao para o tréfico de drogas

No tocante a alegada negativa de vigéncia ao art. 35 da Le n.
11.343/2006 — porquanto ndo haveria provas acerca da estabilidade e da
permanéncia da associagdo entre os acusados —, noto que a Corte regional, ao
manter a condenagdo do recorrente pelo crime de associacdo para o trafico de
drogas, reportou-se aos fundamentos lancados pelo Ministério Publico Federal,
gue, em seu parecer, assim se manifestou (fls. 5.007-5.014, destaquei):

Passo, findmente, a0 exame do nono fato, que cuida do cime de
associacdo para o tréfico de drogas, nos termos do art. 35 da Le n.
11.343/06 e que, a excecéo do corréu Hdio Matias da Conceicéo,
indica que os demas envalvidos auavam de forma permanente e
estéve, a0 menos desde sstembro de 2007, com o fito de cometer o
delito previsto no art. 33 da mesma legidacdo, descrevendo a atuacdo
de cadaum

Em rdacdo a autoria e maerididade, adoto os termos fixados no
parecer do Minigério Plblico Federd, nas seguintes linhas|...]:

(2) Depois da prisio de Jacson, Jilio César, Marcdo da Cunha,
Fabiano e Oriovaddo passaram a tomar mas precaucoes,
utilizando os telefones 'gpenas para marcar encontros pessoais
(fls 247-249) ou para combina a utilizagéo de telefones
publicos para futuras conversas (fls 249-250), a fim de
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minimizar 0S riscos da interceptacéo do teor destas (comentario
polidd da fl. 246). O fato de exigtir unidade de atuagdo é
idone0 a comprovar que O0s acusados estavam
mancomunados para a pratica do trafico de drogas.

[..]

Nesse ponto, é de assaz pertinéncia deixar consgnado que a
associacdo dava-se pelaforma de apoio matuo, vae dizer, por
intermédio da configuracdo de uma rede de contatos por meio
daqud eram gproveitados 0s mesmos carregamentos de cocaina
0u seus derivados para distribuicio em Joinville

Por iss0 que, ao lado de um nucleo de traficantes liderado
por Julio César no qual cada um dos envolvidos
desempenhava papd especifico e necessario ao regular
andamento de suas atividades, eramn desenvolvidas agbes de
traficancia paradeas, estas com auxilio e participacéo de outros
agentes, integrantes ou n&o do bando. Ou sga, a despeito de
gue exidisse uma organizacdo por meo da qud todos os
Integrantes se beneficdavam e auavam em colaboragado, cada um
era livre para agir de forma concomitante, sem que iSso
coloque qualquer nédoa na configuracéo da estabilidade e
da permanéncia da organizagdo, consoante mais abaixo se
explanaré com mais vagar.

[..]

Pode-se acrescer aisso 0 que condgnado nasentenca[...]:

A permanéncia da relacdo entre Julio César Vargas e
Oriovaldo ap6s a primera operacdo rdaada no primeiro fao
da dentincia também é revelada pelas interceptactes telefbnices,
como demondram as ligagdes das fls 220-221 e 224 dos autos
2007.72.01.004347-1.

[..]

Como se pOde congtatar, 0s denunciados agruparam-se para a
prética iterativa e constante do tréfico de drogas, tanto é
gue ddimitaram muito bem o que recaria sobre cada um dos
agentes. Logo, € incabive dizer que tencionassem perpetrar uma
SO acdo enquadrada na leé como crime, € dizer, ndo encontra
lugar, aqui, a figura do concur o eventual, como, alias, bem
0 evidencia a multiplicidade de eventos que congaram da
peca incoativa.

Para melhor andlise da questdo sub examine, transcrevo, por
oportuno, o disposto no art. 35 da Lei n. 11.343/2006, in verbis:
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Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar,
reiteradamente ou ndo, quaquer dos crimes previstos nos arts. 33,
caput e 8 1° e 34 deta La:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) diasmulta

Pargrafo Unico. Nas mesmas penas do cgput deste artigo incorre
guem se associa para a préatica reiterada do crime definido no art. 36
destalLd.

Considerando a expressdo utilizada pelo legidador, de que a
associagap entre duas ou mas pessoas sgja para o fim de praticar,
reiteradamente ou né&o, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou o
entendimento de que, para a subsungéo da conduta ao tipo previsto no art. 35
da Le n. 11.343/2006, € necessaria a demonstracdo concreta da
estabilidade e da permanéncia da associagéo criminosa, conforme, alias, ja
expresseé no HC n. 220.231/RJ, de minha relatoria, julgado em 5/4/2016
(DJe 18/4/2016).

Assim, para a caracterizagdo do delito previsto no art. 35 da Le
de Drogas, € necessario gque 0 animus associativo segja efetivamente provado.
Isso porque, se assim ndo fosse, estaria evidenciado mero concurso de agentes
para a préatica do crime de tréfico de drogas.

No caso, observo que a Corte regional, a0 manter a condenacao
do recorrente em relagdo ao crime previsto no art. 35 da Le n. 11.343/2006,
apontou elementos concretos, constantes dos autos, que efetivamente
evidenciam a estabilidade e a permanéncia exigidas para a configuragdo de
crime autdbnomo, de modo que qualquer outra solucdo implicaria o
revolvimento do material fatico-probatorio amealhado aos autos, providéncia,
consoante cedico, vedada em recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do
STJ.

V. Fracao das majorantes

Em relacdo a apontada violacdo do art. 40 da Le n.
11.343/2006 — sob o argumento de as instancias ordinarias ndo terem
fundamentado, concretamente, a exasperacao da reprimenda, na terceira fase
da dosimetria, em patamar superior a0 minimo de 1/6 — noto que essa
matéria também néo foi analisada pela Corte regional, nem por ocasido do
julgamento da apelacdo nem no julgamento dos embargos de declaracdo, a
impedir a apreciacéo dessa questao diretamente por este Superior Tribunal, por
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falta de prequestionamento.
VI. Minorante previstano § 4°do art. 33 da Lei de Drogas

Relativamente a aventada negativa de vigéncia ao art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, constato que a Corte regional assim fundamentou a
impossibilidade de incidéncia do beneficio em questéo (fl. 5.015):

Como ja manifestado, ha inUmeros dementos que indicam a
existéncia de um grupo (o qual o apeante tinha superioridade
hierarquica) que se dedicava a exercer a traficancia, envolvendo
a aquiscio de entorpecente na Bdlivia sua entrada no pas e
ramificagdes nos estados de Santa Catarina e Mato Grosso, com
organizada divisdo de tarefas e acerto prévio sobre as condutas
gue caberiam a cada um.

Com efeito, segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, in verbis:

8§ 4° Nos dditos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a converséo
em penas redtritivas de direitos, desde que o agente sga priméaio, de
bons antecedentes, ndo se dedique as dividades criminosas nem
integre organizacdo criminosa

Sobre a matéria posta em discussdo, cumpre destacar que a
razdo de ser da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4°,
da Le n. 11.343/2006 € justamente punir com menor rigor 0 pegueno
traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do tréfico de drogas o seu
meio de vida;, antes, cometendo um fato isolado, acaba incidindo na conduta
tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

Por isso mesmo, para a aplicacdo da minorante em comento,
s0 exigidos, dém da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que
este ndo integre organizagdo criminosa e que nao se dedique a atividades
delituosas.

No caso, ndo obstante o recorrente fosse tecnicamente primario
ao tempo do delito e possuidor de bons antecedentes, o Tribuna de origem
entendeu indevida a incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena, com
base nas circunstancias do caso concreto, as quas levaram a crer que ee
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integrava organizagdo criminosa, estruturada especialmente para a
prética do delito de trafico de drogas, inclusive "com organizada diviséo de
tarefas e acerto prévio sobre as condutas que caberiam a cada um” (fl. 5.015),
tanto que foi condenado também pelo cometimento do crime previsto no art.
35 daLe n. 11.343/2006 (associacdo para o narcotrafico).

Alids, cumpre sdlientar que a Terceira Secdo deste Superior
Tribunal de Justica possui 0 entendimento de ser inviavel a aplicacdo da
causa especial de diminuicao da pena previstano §4°do art. 33da Le de
Drogas, quando o agente foi condenado também pela prética do crime
previsto no art. 35 da Le de Drogas, por estar evidenciada a sua dedicacéo a
atividades criminosas ou a sua participagao em organizagao Criminosa, No caso,
especialmente voltada para o cometimento do narcotréfico.

Nesse sentido, menciono o seguinte julgado:

[..]

3. Ege Tribund Superior possui entendimento pacifico de que é
ingolicave a causa epecid de diminuicéo de pena do paragrafo 4° do
atigo 33 daLe n° 11.343/2006 a0 réu também condenado pelo crime
de associacdo pra o tréfico de drogas tipificado no artigo 35 da mesma
lé. Incidéncia do dbice do enunciado 83 da SUmuladeste STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 157.178/SP, Rd. MinidraMaria Thereza de
AssisMoura, 62 T., DJe 12/6/2013).

No mesmo nortee HC n. 254.177/SP, Rel. Ministro Jorge
Mussi, 52T., DJe 6/8/2013.

Dessa forma, fica afastada a alegada violagéo do art. 33, § 4°,
daLe n. 11.343/2006.

VII. Dispositivo

A vista do exposto, conhego parcialmente do recurso especid
e, nessa extensdo, nego-lhe provimento.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.294.692 - SC (2011/0289975-5)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Sr. Presidente,
como de habito, trago razbes escritas apenas naquelas situacdes em que ouso
divergir daqueles que me antecederam ou quando ha algo relevante a acrescentar
as razdes ja postas. No caso concreto, nenhuma das duas situa¢des se apresenta
e, assim, limito-me a acompanhar e endossar as razées que o levaram a conhecer

em parte e, nesta parte, nao prover o recurso.

E como voto.
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