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ADVOGADO : LUISHENRIQUE NEVES GONZAGA MARQUES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO RECORRENTE. MODUS OPERANDI.
RECURSO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser condderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrugdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como ingrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementaco pelas inddndias superiores (HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - In casu, congta que O ora recorrente, por repetidas vezes, teria tido
conjuncdo carnd e praticado outros atos libidinosos com sua enteada, no decorrer de
5 anos, em ocasi 8es oportunamente criadas para cumprir o seu intento.

Il - Dessa forma, dados concretos extraidos dos autos evidenciam que a
liberdade do paciente acarretaria risco, especidmente, a ordem publica, notadamente se
consderada a sua periculosdade, evidenciada na forma pela qud o ddito foi, em tese,
praticado (modus operandi).

IV - N&o é cabive a gplicacéo das medidas cautdares dternativas a prisdo, in
casu, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da priséo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend.

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto  (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJYPE) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.685 - GO (2015/0196241-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por SANDRO RODINALDO ROBERTO DA
SILVA contrao v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Goias.

Depreende-se dos autos que o0 recorrente fo preso preventivamente pea
pratica, em tese, do crime de estupro de vulnerave contra Sua enteada.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sugtentando condrangimento ilegd em razéo da auséncia dos requisitos da prisio preventiva

A ordem foi denegada em ementa cujo teor transcrevo a segur:

"HABEAS CORPUS ESTUPRO DE VULNERAVEL.
ALEGACAO DE NAO COMPROVACAO DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. VIA IMPROPRIA. PRISAO PREVENTIVA.
PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES REU FORAGIDO. DECRETO DE
CUSTODIA  FUNDAMENTADO.  ORNAMENTOS  PESSDAIS

IRRELEVANCIA. | - E invidvel a discussio acerca da autoria e
materialidade da infracdo penal na via estreita do writ, por demandar
dilacdo probatéria. 1l - O decreto de prisio preventiva ndo pode ser

taxado de ilegal se presentes as condicbes de admissibilidade, os
pressupostos (prova da existéncia do crime e indicios suficientes da
autoria), bem como os fundamentos legais, em especial a garantia da
ordem publica, face os indicios de periculosidade diante da gravidade do
delito cometido, exteriorizando reiteracdo por longo prazo. Il - A fuga do
réu/paciente do distrito da culpa justifica o decreto de custodia preventiva.
IV - Eventuais predicados pessoais favoravels ndo garantem, por S s0s, 0
direito a revogacdo da custodia cautelar. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSE PONTO, DENEGADA"  (fls 191-192).

Da 0 presente recurso ordinério, no qua, sustentando congtrangimento ilegd
diante da austncia dos requisitos da prisdo cautdar, requer o recorrente 0 provimento do
recurso para que sga revogada a custédia preventiva com a imposcéo de medida cautelar
diversa, se 0 caso.

O d. Minigério Plblico Federd, as fls 227-229, manifestou-se pdo ndo
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provimento do recurso.

E o rdaorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO
DE VULNERAVEL PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO
RECORRENTE. MODUS OPERANDI. RECURSO
DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecan, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como indrumento de
punicdo anteci pada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo pelas inddndas superiores (HC n.
93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de
Mello, DJe de 18/10/2012).

[l - In casu, condta que o0 ora recorrente, por
repetidas vezes, teria tido conjungdo carnd e praticado
outros atos libidinosos com sua enteada, no decorrer
de 5 anos, em ocasifes oportunamente criadas para
cumprir o0 seu intento.

[11 - Dessaforma, dados concretos extraidos dos
autos evidendam que a liberdade do paciente
acaretaria risco, especidmente, a ordem publica,
notadamente se condderada a sua periculosdade,
evidenciada na forma pela qud o ddito foi, em tese,
praticado (modus operandi).

IV - Néo é cabivd a gplicacdo das medidas
cautdlares dternaivas a prisdo, in casu, hga vida
edarem presentes os requisitos para a decretacéo da
prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°,
do Codigo de Processo Pend.
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Recur so ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primdra indéncia que decretou sua priséo
preventiva

Veifico, da andise dos autos, que 0 presente recurso ndo merece
provimento.

Com €fdto, a r. decisio reprochada, a meu ver, evidenciou de forma
inconteste a necessidade e a judificativa da prisdo cautelar imposta ao ora recorrente.

Insta conggnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privacse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronundiamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que ta medida condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punigdo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito o seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
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DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbe - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
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de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da el e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacao ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Red. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, no se golica a0 caso em exame, €s que o decreto
prisond, embora sucinto, encontra-se devidamente fundamentado, nos termos do art. 93, 1X,
da CF, em dados concretos extraidos dos autos que noticiam que 0 ora recorrente, por
repetidas vezes, teria tido conjungdo cand e praticado outros atos libidinosos com sua
enteada, no decorrer de 5 anos, em ocasfes oportunamente criadas para cumprir 0 Seu
intento.

Asam, a liberdade do paciente acarretaria risco a ordem publica, notadamente
por condderar o grau de periculosdade, evidenciada na forma pela qua o ddito foi, em tese,
praticado (modus operandi).

A proposito:

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
LATROCINIO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DA
CUSTODIA DEMONSTRADA. GRAVIDADE CONCRETA DO
CRIME. MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE DO REU.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacao da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada for flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. A prisio cautelar é medida excepcional e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais,
em observancia ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou
da ndo culpabilidade, sob pena de se antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Circungténcias descritas nos autos que corroboram a
necessidade de mantenca da determinacéo de segregacéo acautelatéria do
paciente, considerando a sua periculosidade.

4. O modus operandi pelo qual foi cometido o delito denota a
necessidade da segregacao provisoria para o fim de resguardar a ordem
publica, pois 0 acusado teria praticado o crime em concurso com outros
agentes, de forma crud.

5. As condicdes pessoais favoraveis do réu ndo tém o condao
de, por S 0s, inviabilizar a decretacdo da custodia preventiva, se existem
outros € ementos nos autos gque respaldam a medida congtritiva.

6. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 313.220/GO,
Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 8/4/2015).

"PROCESSUAL PENAL. RECURD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS HOMICIDIOS QUALIFICADOS (CONSUMADO E
TENTADO). PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE DA CONDUTA IMPUTADA. FUGA
DO RECORRENTE. REPERCUSSAO SOCIAL DO DELITO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO CRIME. CONDICOES
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.

1. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica, e
do Supremo Tribunal Federal, a prisdo cautelar, por ser medida de car ater
excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida, quando demonstrada
concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera alusio genérica a
gravidade do delito.

2. HipGtese em que a segregacdo provisoria esta
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, em razéo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

da gravidade concreta do delito, evidenciada pelo modus operandi
empregado pelo agente na pratica da conduta criminosa - prética de
homicidios consumado e tentado, mediante disparos de arma de fogo, em
estabelecimento comercial (pizzaria), circunsténcia que revela a
periculosdade social do recorrente. Além disso, foram consideradas,
também, a fuga do recorrente do distrito da culpa e a relevante
repercussio do crime na pequena cidade onde foi praticada a conduta,
fatos que também demonstram a auséncia de constrangimento ilegal.

3. As condicdes pessoais favoravei s do acusado néo possuem
0 cond&o de inviabilizar a decretacdo da custodia preventiva, se existem
outros elementos nos autos que respaldam a medida constritiva.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido" (RHC n.
51.759/SP, Quinta Turma, Rd Min. Gurgd de Faria, DJe de 8/4/2015).

Ademais, congtato que, in casu, néo ha hipotese de aplicacdo das medidas

cautelares dternativas a priso, hgja vita estarem presentes os requisitos para a decretacéo da

prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pend, verbis

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser

aplicadas observando-se &

[..]

8 60 A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua

substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao recurso ordinaio.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0196241-1 RHC 62.685/GO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 201402638749 201590743555 2638745220148090100 7435533 743553320158090000

EM MESA JULGADO: 01/09/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : SRRDA S
ADVOGADO . LUISHENRIQUE NEVES GONZAGA MARQUES
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



