iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°717.308 - MT (2015/0127120-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE - EGUIOMAR FIGUEIREDO DE SOUZA
ADVOGADOS - ANIBAL FELICIO GARCIA NETO

AGRAVADO

MARCELO FELICIO GARCIA E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO  ESPECIAL. PENA-BASE  EXACERBADA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA Ne 284/STF. ALEGACAO
DE LITISPENDENCIA E PLEITOS DE ABSOLVICAO E
DESCLASSIFICACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de particularizacdo dos artigos supostamente violados invigbiliza
a compreensdo da irresgnacdo recursa, em face da deficiéncia da
fundamentacdo do apelo raro. SUmulan® 284/STF.

2. Para dissentir do entendimento do Tribund de origem, que com base em
dados concretos dos autos concluiu ndo haver litispendéncia entre as agdes
penais, seria necessario o0 revolvimento do materia probatorio, o que é
inadmissivel em sede de recurso especia, nos termos da Simulan® 7/ST.J.

3. E assente que cabe ao aplicador da ld, em instancia ordinria, fazer um
cotgo fatico e probatdrio a fim de analisar a existéncia de provas suficientes a
embasar a condenagdo, a absolvigéo e a desclassificagdo, porquanto é vedado
naviaeleita o reexame de fatos e provas. Simulan® 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigstros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJYSP) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°717.308 - MT (2015/0127120-2)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
- EGUIOMAR FIGUEIREDO DE SOUZA
- ANIBAL FELICIO GARCIA NETO

MARCELO FELICIO GARCIA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por EGUIOMAR FIGUEIREDO DE
SOUZA, contra decisdo monocrética, de minha lavra, que negou provimento ao agravo em
recurso especia, nos seguintes termos (fl. 735):

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENA-BASE EXACERBADA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284/STF. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA E PLEITOS
DE ABSOLVICAO E DESCLASSIFICACAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO".

Sustenta o recorrente, as fls. 746/758, "que ndo esta buscando o reexame das
provas, ao contr&io, busca empreender a correta valoracdo das provas, tratando-se de
situacdo juridica que da ensgjo a recurso especia, pois envolve quaestio iuris” (fl. 750).

Alega, outrossim, gque ndo prospera 0 Obice da Simula n° 284 do Supremo
Tribuna Federd pois foi "cabal mente particularizado o ponto a que entende que restou violado
o artigo de la@” (fl. 758).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°717.308 - MT (2015/0127120-2)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PENA-BASE EXACERBADA.
FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. ALEGA(;AO
DE LITISPENDENCIA E PLEITOS DE ABSOLVICAO E
DESCLASSIFICAGAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de particularizacdo dos artigos supostamente violados invigbiliza
a compreensdo da irresignacdo recursa, em face da deficiéncia da
fundamentacdo do apelo raro. SUmulan® 284/STF.

2. Para dissentir do entendimento do Tribuna de origem, que com base em
dados concretos dos autos concluiu ndo haver litispendéncia entre as agdes
penais, seria necess&rio 0 revolvimento do material probatério, o que €
inadmissivel em sede de recurso especid, nos termos da Simularn® 7/STJ.

3. E assente que cabe ao aplicador da le, em insténcia ordinaria, fazer um
cotgo fético e probatdrio a fim de andisar a existéncia de provas suficientes a
embasar a condenacdo, a absolvigéo e a desclassificagdo, porquanto é vedado
na via eleita o reexame de fatos e provas. Simulan® 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme se explicitou na decisdo agravada, no que concerne a
alegacéo do recorrente de que a pena-base foi exacerbada sem que houvesse eementos
suficientes para valorar negativamente a conduta socid do recorrente, bem como, que a
natureza e a quantidade da droga apreendida ndo servem de fundamento para a majoracéo da
reprimenda, posto ja integrarem a descricdo do tipo pend, verificaase a auséncia de
particularizacdo dos artigos supostamente violados, o que inviddiliza a compreensdo da
irresignacéo recursal, em face da deficiéncia da fundamentacdo do apelo raro. Dessarte,
incide, in casu, 0 enunciado r° 284 da Simula do Supremo Tribund Federa, verbis. "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsia'.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
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284/STF. MULTA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE DE REVISAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Néo tendo os recorrentes indicado quais os dispositivos de le teriam
sido violados, € imperativa a incidéncia, por anaogia, da Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

2. (...).

3. Agravo Regimental desprovido”.

(AgRg no Ag 959.037/RJ, Re. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, DJe 21/06/2010).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AS LEIS N.°s
8.112/90 E 8.911/94. ALEGACAO GENERICA DE VIOLAGCAO A LEI
FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SERVIDOR PUBLICO. INCORPORACAO DE
QUINTOS NO PERIODO DE 8/4/1998 A 5/9/2001. ART. 3.° DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 2.225-45/2001 E ART. 62-A, DA LEl N.
8.112/90. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A auséncia de particularizacdo dos artigos dos indigitados
dispositivos legais supostamente violados inviabiliza a compreensdo da
irresignagdo recursal, sendo deficiente a fundamentac&o do apelo raro, em
conformidade com o enunciado n.° 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal.

(...)

4. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no Ag 1214188/RJ, Rd. Min. LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe 15/03/2010).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Agravante deve apontar precisamente o dispositivo de le tido como
violado e expor os motivos juridicos para tanto. A ndo realizagdo deste 6nus
importa em deficiéncia de fundamentacdo da insurgéncia especid,
impossibilitando a sua cogni¢do. Incidéncia do Enunciado 284 da Simula
do Supremo Tribunal Federal.

(...).

3. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no Ag 678.168/MA, Re. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA,
SEXTA TURMA, DJ 26/6/2006).

"PENAL E PROCESSO PENAL. POLICIAL MILITAR. RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS
DO CPP. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO ESPECIFICA. SUMULA
284/STF. DISSENSO PRETORIANO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. AGRAVANTE DO ART. 70, Il, "G' DO CP
MILITAR. INCIDENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 07/STJ.

1 - Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial, nos
termos da Simula 284 do STF, que se limita a fazer alegacdo genérica de
violagcdo a lei, sem indicar, precisamente, quais os dispositivos legais
malferidos pelo acérddo impugnado.

(..)
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6 - Recurso especia ndo conhecido”.
(REsp 284.080/MS, Rd. Ministro VICENTE LEAL, SEXTA TURMA,
DJ 05/08/2002).

Lado outro, conforme consignado no decisum recorrido, quanto a alegacéo de
ocorréncia de litispendéncia, porquanto a "situagéo agui denunciada trata-se de causa idéntica
a em julgamento nos autos de processo 3648-21.2010.811.0045" (fl. 644), o Tribund de
origem, soberano na andlise das circunstancias faticas da causa, asseverou que (fls. 623/624).

"Em sede de preliminar, o apelante aduz a ocorréncia de litispendéncia
com a acdo pend atuada sob n° 3648-21.2010.811.0045, requestando, pois,
a extingdo do vertente processo.

Entrementes, perlustrando os autos, ndo nos foi dado visumbrar a
identidade de fatos, sequer de partes, entre as agcdes penais em comento.

Deveras, nos autos do processo n° 3648-21.2010.811.0045, o ora
apelante foi condenado pela prética, dentre outros, dos crimes de tréfico e
associacdo para o tréfico, em concurso com Aguinado Ferreira do Espirito
Santos, porque no dia 25 de outubro de 2010, na residéncia locaizada na
Rua Sergipe, n° 2678-S, Bairro Veneza, na cidade de Lucas do Rio Verde,
tinha em depdsito determinada quantia de substancia vulgarmente
conhecida como pasta-base de cocaina.

J& na presente agdo, como relatado, o recorrente foi denunciado pela
prética dos delitos de trafico de entorpecentes e associagdo para o trafico,
em concurso com Angédica Regina da Silva e Genedey Jensen Fabricio,
porque em 07 de fevereiro de 2011, as margens do Rio Verde, na regiéo
conhecida como 'Pedreira, no municipio de Lucas do Rio Verde, tinha em
depdsito, para fins de mercancia, varios invélucros contendo pasta-base de
cocaina e crack.

De ver-se, as claras, que ndo ha falar em pluraidade de acOes idénticas,
sendo em fatos delitdgenos completamente diversos, praticados em
diferentes condic¢des de tempo e local.

Logo, desacolhemos aisagbgica’.

Desse modo, para dissentir do entendimento do Tribuna de origem, que com
base em dados concretos dos autos concluiu ndo haver litigpendéncia entre as acfes penais,
seria necessario o revolvimento do material probatorio, o que inadmissivel em sede de recurso
especia, nos termos da Simula n® 7 do Superior Tribund de Justica, in verbis: "A pretensdo
de smples reexame de prova ndo ensegja Recurso Especia”.

Nesse sentido, confiram:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
OBRIGACAO DE PAGAR E DE FAZER. LITISPENDENCIA.
INOVACAO RECURSAL. SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, COM ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES.

(..)
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4. Para chegar a conclusdo de que ha ou ndo litispendéncia seria
necessario, inevitavelmente, o reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento vedado em sede de recurso especial, 0 que atrairia a
aplicagdo da Sumula 7/STJ.

5. Embargos de declaraco acolhidos com efeitos infringentes, para
sanar as omissdes apontadas e, em nova andise do agravo regimental da
parte exequente, afastar o reconhecimento anterior da litispendéncia e
restabel ecer a decisdo de fls. 297/304".

(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.106.097/RS, Re. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/05/2014,
DJe 23/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL. LITISPENDENCIA. ANALISE  FATICA E
DOCUMENTAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. PRECEDENTES.
VALORAGCAO DA PROVA. NAO OCORRENCIA.

1. N&o se desconhece a existéncia de alguns precedentes isolados desta
Corte, de anos anteriores ressate-se, andisando a ocorréncia de
litispendéncia alegada no recurso especial, cotgjando as iniciais da agdes
para verificar a existéncia dos requisitos estabelecidos no artigo 301, § 1°, §
2°e § 3 do CPC.

2. Ultimamente, todavia, a questdo se encontra pacificada nas Turmas
desta Corte, no sentido de ndo caber, em sede de especia, a andise de td
matéria nesta instancia, pois a comparacado das peti¢cdes para averiguagdo da
ocorréncia ou ndo de litispendéncia é reexame do caso concreto, matéria
fatica, providéncia que esbarra no ébice da Simulan. 7/STJ".

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.129.895/MT, Re. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013).

De outra banda, nos termos do delineado na deciséo impugnada, no que tange
a aventada ofensa ao artigo 386, incisos |V e VI, do Codigo de Processo Penal, a0 argumento
de que "inexigte provas a atestar a responsabilidade crimind do acusado no que atine a prética
dditiva dos crimes tipificados no artigo 33 da Le 11343/05, ndo havendo como se concluir
sendo pela absolvicdo da condenagdo que [he é imposto nos termos do artigo 386, |V e/ou VI
do CPP" (fl. 664), bem como, no que concerne ao madferimento do artigo 28 da Le P
11.343/2006, ao fundamento de que o recorrente € usuario de drogas e ndo traficante, razéo
pela qua o ddito de tréfico deve ser desclassificado para o ddito de uso de drogas,
observa-se que o recorrente pretende, em verdade, rediscutir as razées que levaram a Corte
de origem a proferir um decreto condenatdrio.

De fato, quanto a0 ponto, o Tribund de origem, soberano na andlise das
circunstancias féticas da causa e com base em dados concretos dos autos, concluiu que "o
conjunto fético-probatdrio juntado aos autos deixa patente que O recorrente exercia o
comércio espurio de entorpecentes e, pois, descabe excogitar de absolvicdo ou de
desclassificagéo da sua conduta para o delito previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006" (fl.
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E assente que cabe ao aplicador da lé, em instincia ordinaria, fazer um cotejo
fético e probatdrio a fim de andlisar a existéncia de provas suficientes a embasar a
condenacdo, a absolvigdo e a desclassificagdo. Nesse contexto, verifica-se ndo possuir esta
senda eeta espaco para a andise das matérias suscitadas pelo recorrente, cuja missao
pacificadora restara exaurida pel as instancias anteriores.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribuna de
origem, seria inevitdvel o revolvimento do arcabougo carreado aos autos, procedimento
sabidamente invidvel na instancia especial.

Com efeito, ndo se mostra plausivel nova andlise do contexto probatdrio por
parte desta Corte Superior, a qua ndo pode ser considerada uma terceira insténcia recursal.
No mais, referida vedagdo encontra respaldo no enunciado n° 7 da Simula desta Corte,

Confiram, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAO DE
INSUFICIENCIA DE PROVAS. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADAS. CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A pretenséo pela absolvigdo com base nos arts. 156 e 386, IV eV,
do Cdédigo de Processo Penal, fundada na auséncia de provas de autoria e
materialidade, encontra o obice da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental improvido".

(AgRg no AREsp 493.485/PA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, Julgado em 09/09/2014, DJe 25/09/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
QUALIFICADO. PRETENSAO DE ABSOLVICAO. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A dteracdo das conclusfes do acorddo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6ébice da
Simula 7, STJ.

2. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no REsp 1.449.908/SP, Re. Ministro MOURA RIBEIRO,
QUINTA TURMA, Julgado em 22/05/2014, DJe 27/05/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO DE
DESCLASSIFICAGAO DO CRIME PARA USO DE ENTORPECENTES.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. CONDENACAO BASEADA
EM PROVAS COLHIDAS NO INQUERITO POLICIAL E EM JUiZO.
POSSIBILIDADE. ART. 155 DO CPP. APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA NO GRAU MAXIMO (ART. 33,
§ 4° DA LEl N. 11.343/2006). MATERIA NAO ALEGADA NO
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFICIO.
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1. Para o acolhimento da tese de desclassificagdo do crime de tréfico
para 0 de uso de entorpecentes, seria imprescindivel exceder os
fundamentos do acérdéo vergastado e adentrar no exame do conjunto
fético-probatério, o que é vedado em recurso especial, a teor do verbete
sumular n. 7 desta Corte.

(...)

4. Agravo regimenta a que se nega provimento. Habeas corpus
concedido de oficio.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.228.924/PR, Rd. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, Julgado em 20/02/2014, DJe
27/02/2014).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 59, 11, E
61, |, DO CP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282
E 356/STF E 211/STJ. MALFERIMENTO DO ART. 386, V, CPP.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1(.)

2. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria, fazer
um cotejo fatico e probatério a fim de andisar a existéncia de provas
suficientes a embasar 0 decreto condenatério, ou a ensgjar a absolvicao,
porquanto € vedado, na via eeita, o reexame de provas, conforme disciplina
0 enunciado 7 da Simula desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp 442.919/PE, Re. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, Julgado em 04/02/2014, DJe
18/02/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. APLICAQAO DA
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA, PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA
LEI 11.343/2006. SUMULA 7 DESTA CORTE.

1. E iterativa a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os pleitos
de absolvigdo e de desclassificagdo do delito de tr&fico para o de uso de
substéncia entorpecente constituem pretensdes que demandam o
revolvimento do conjunto fético-probatério, providéncia de todo
incompativel com avia eeta

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp 118.659/RN, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, Julgado em 12/03/2013, DJe 20/03/2013).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0127120-2 AREsp 717.308 / MT
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00003542420118110045 0005200012014 1045792014 1520862013 3542420118110045
40033 5200012014 75642015

EM MESA JULGADO: 20/08/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EGUIOMAR FIGUEIREDO DE SOUZA
ADVOGADOS : MARCELO FELICIO GARCIA E OUTRO(S)

ANIBAL FELICIO GARCIA NETO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CORREU : ANGELICA REGINA DA SILVA AGUIAR
CORREU : GENESLEY JENSEN FABRICIO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EGUIOMAR FIGUEIREDO DE SOUZA
ADVOGADOS : MARCELO FELICIO GARCIA E OUTRO(S)
ANIBAL FELiCIO GARCIA NETO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



