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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°48.399 - SP

(2015/0122821-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : CNOVA COMERCIO ELETRONICO SA

ADVOGADOS : ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL
SILVIA ZEIGLER

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTERES : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : VIA VAREJO SA

ADVOGADOS : DIEGO MORENO DIAZ DA SILVEIRA

PEDRO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. ATO JUDICIAL.
IMPI:_I'RA(;AO POR TERCEIRO PREJUDICADO.
INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO 202/STJ.

1. O excepcional mangjo do mandado de seguranca por terceiro
prejudicado contra ato judicial considerado teratol 6gico podera ocorrer
na hipétese de ser completamente alheio ao processo causador de
gravame.

2. Possihilidade de ser verificada a ciéncia pela ré da acéo civil publica,
antes do seu desmembramento societario, das investigacOes realizadas
pelo Ministério Publico que ensgiaram o ajuizamento da acdo civil
publica.

3. Integracdo pela ré da acdo civil publica e pea impetrante de um
mesmo e maior grupo econémico, sendo, no caso, 0 controle da
impetrante exercido pela Globex, ré da demanda ajuizada.

4. Abusividade ou teratologia da decisdo judicial ndo constatada,
conduzindo ao manejo dos meios ordinarios de impugnacao de decistes
judiciais.

5. Impetracdo ocorrida em 2014 contra, ao fim e ao cabo, decisdo
prolatada no ano de 2010.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do . Minidro Rdator. Os Srs.
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Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e
Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 1° de sstembro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°48.399 - SP

(2015/0122821-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : CNOVA COMERCIO ELETRONICO SA

ADVOGADOS : ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL
SILVIA ZEIGLER

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES : VIA VAREJO SA

ADVOGADOS : DIEGO MORENO DIAZ DA SILVEIRA

PEDRO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por CNOVA COMERCIO

ELETRONICO S/A contra a decisio deste relator que negou seguimento ao

recurso ordinario em mandado de seguranga, assim ementada:

RECURSD ORDINARO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESUAL CIVIL ATO JUDICIAL. IMPETRACAO POR
TERCEIRO PREJUDICADO. INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO
202/STJ.

1 - CIENCIA PELA RE DA ACAO CIVIL PUBLICA DAS
INVESTIGACOES REALIZADAS PELO MINISTERIO PUBLICO
ANTESDE SUA CISAQ.

2 - INTEGRACAO PELAS SOCIEDADES DE UM MESMO E MAIOR
GRUPO ECONOMICO. CONTROLE DA IMPETRANTE PELA
GLOBEX.

3 - ABUSVIDADE OU TERATOLOGIA DA DECISAO JUDICIAL NAO
CONSTATADA. INDISPENSABILIDADE DO MANEJO DOS MEIOS
ORDINARIOS DE IMPUGNACAO DE DECISOESJUDICIAIS

4 - MANDAMUS IMPETRADO EM 2014 QUE SE VOLTA, AO FIM E
AO CABO, CONTRA DECISAO PROLATADA NOS IDOS DE 2010.
INADMISS BILIDADE.

5 - RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razdes recursais, aduziu que o cumprimento de sentenca na

acado civil publica gjuizada contra a VIA VAREJO S/A, demanda esta da qua
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ndo faz parte a impetrante, interfere francamente na sua esfera juridica, razéo
por que justificado o mandado de seguranca em andlise.

Reeditou a alegacdo de que a agao fora proposta apenas contra a
empresa Globex Utilidades SA, cuja atual denominacéo é Via Vargjo SA, mas
os pedidos alcangcavam também o comércio eletrénico, atividade administrada
exclusvamente pela impetrante, entdo denominada Pontofrio.com Comeércio
Eletronico S/A (atualmente CNOVA COMERCIO ELETRONICO S/A).

Destacou que o litisconsorcio necessario deveria ter sido reconhecido
ainda na fase probatéria, ndo possuindo, a Globex, qualquer ingeréncia nas
vendas redlizadas nos sitios  eetrbnicos  www.pontofrio.com e
www.casashbahia.com.br.

Sustentou a incidéncia do enunciado 202/STJ, ndo se condicionando, a
presente impetracdo, a interposicéo de recurso, e destacou que as méaculas na
relacdo processual estabelecida, condizentes com a parcid ilegitimidade da
Globex, o litisconsorcio necessario com a impetrante, o reconhecimento da
existéncia de grupo econdémico sem que a impetrante tenha se manifestado no
gue concerne, ndo se fazendo aplicavel ateoria da aparéncia, devem, agora, ser
objeto de controle na via do mandamus.

Pediu o provimento do recurso e a concessao da segurancga, anulando-se,
ao menos em relacéo a Recorrente, 0 ato coator e todos 0s atos posteriores a
citacdo da Acdo Civil Pablica n° 0225415-17.2008.8.26.0100 (em tramite
perante a 27° Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo) e, por
consequéncia, todos os atos do cumprimento de sentenca provisorio, Autos
Suplementares n° 1007521-92.2008.8.26.0100.

O Estado de S&o Paulo apresentou contrarrazoes.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°48.399 - SP
(2015/0122821-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, os argumentos que se articulam em sede de agravo
regimental ndo alteram o convencimento deste relator acerca do descabimento
do uso do mandamus na espéecie.

Relembro que o acordéo recorrido denegou a seguranca postulada pela
recorrente, reconhecendo, inicialmente, que a parte poderia ter lancado méo
dos remédios ordinarios adequados para a impugnacdo do ato que entende
ilegd.

Asseverou, por outro lado, que a impetrante ndo foi intimada
judicialmente para cumprir qualquer ordem no cumprimento provisorio da
sentenca prolatada no curso da acdo civil publica, cumprimento este que, aliés,
encontra-se paralisado em face da agregacéo de efeito suspensivo ao recurso
especial interposto pela Via Varggo SA quando do julgamento da MC
22.722/SP, em maio de 2014.

O mandado de seguranca é via excepcional impugnativa, apta a ser
utilizada contra decisdes judiciais quando manifestamente ilegais, deciséo esta
gue ha de ser qualificada como teratol 6gica para 0 manejo do presente writ.

O enunciado 202/STJ apenas ha de aplicar-se nas hipdteses em que 0
terceiro se veja prejudicado por ato judicial manifestamente ilegal e, ainda,
guando justifique, com base em prova meramente documental, de forma
plausivel, a razdo pela qual ndo se teria utilizado das vias ordinarias de

impugnacao as decisdes judiciais.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO N. 202 DA SUMULA DO STJ.
APLICACAO MITIGADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Com a edicdo do enunciado n. 202 da Simula do STJ, ficou
sedimentado o entendimento de que "A impetragcdo de seguranga por
terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a interposicdo de
recurso”, mas, mitigando a sua aplicaco, a jurisprudéncia desta Corte
orienta que, nas hipoteses em que o terceiro interessado teve ciéncia do
ato atacado, exige-se a apresentacdo de razdes plausivels que
justifiguem a ndo-interposicdo do recurso proprio, nNo prazo
estabelecido em lei. Precedentes.

2. Hipdtese em que 0 ato judicial impugnado indeferiu requerimento da
propria impetrante, a qual, com ciéncia do ato, caberia interpor o
recurso proprio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no RMS
45.011U/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 14/08/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ATO JUDICIAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N.
267/STF. IMPETRACAO POR TERCEIRO PREJUDICADO CIENTE
DOSATOS PROCESSUAIS AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DANAO
INTERPOS (;AO DO RECURSO CABIVEL. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N. 202/STJ. ABUSVIDADE E TERATOLOGIA DA
DECISAO JUDICIAL NAO EVIDENCIADAS

1. "N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicao” (Simula 267/STF).

2. Afasta-se a incidéncia da Simula n. 202/STJ na hip6tese em que a
impetrante tenha tido ciéncia do processo e ja postulado no feito,
inclusive requerendo a reconsideracdo da decisao impugnada no writ.

3. E entendimento do STJ que o enunciado da Simula n. 202 socorre
tdo somente aquele que n&o teve condigdes de tomar ciéncia da decisdo
gue lhe prgudicou, ficando impossibilitado de se utilizar do recurso
cabivel.

4. Incabivel 0 mandado de seguranca quando néo evidenciado o carater
abusivo ou teratol6gico do ato judicial impugnado.

5. Recurso ordinério desprovido.

(RMS 42.593/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 11/10/2013)
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A acdo civil publica fora movida pelo Ministério Publico Estadual em 25
de novembro de 2008, mas o inquérito civil que a originou € de 2007.

A propria Globex ponderou, em sede de contestacéo apresentada na acéo
civil pablica, que:

No ano de 2008, a Globex Utilidades decidiu reestruturar suas
atividades de comércio eetrbnico, que até entdo vinham sendo
desenvolvidas por ela mesma.

14. Assm, conforme Fato Relevante divulgado ao mercado em
01.08.2008 e amplamente noticiado pela midia na ocasido (docs. 3/4),
em agosto de 2008 - antes, portanto, do ajuizamento desta acéo - foi
criada uma nova empresa, chamada Pontofrio.com Comércio
Eletronico SA (doravante simplesmente "Pontofrio.com”), empresa de
vargjo online cujo objeto social principal consiste no comércio
eletrbnico de produtos por meio do site www.pontofrio.com e pela
central de televendas para os consumidores finais, através do nimero
08002861855 (doc. 5).

Assim, desde antes do alegado desmembramento da pessoa juridica que
inicialmente reunia o vargjo fisico e virtual, ocorrido em meados de 2008,
estava a Globex ciente das investigacdes levadas a efeito pelo Ministério
Publico Estadual.

Por outro lado, o ato alegadamente coator reconheceu estar-se diante de
um mesmo e maior grupo econdmico, atuando a Globex como controladora da
subsidiaria independente responsavel pelo varejo virtual.

Sobre essa quest&o, lango mé&o, novamente, das razbes aduzidas pela
propria Globex na acdo civil publica:

Embora controlada pela Globex Utilidades, o Pontofrio.com com ela
nao se confunde: possui capital, sede, pessoal e infraestrutura proprios,
assim como gestao e operacgao totalmente independentes da gestdo e
operacao de sua controladora, a cargo de executivos que ndo integram
a Diretoria da Globex Utilidades. Em sintese, trata-se de empresa com
personalidade juridica autbnoma e distinta da personalidade juridica de
sua controladora, a Globex Utilidades.

Com efeito, as particularidades da relacdo juridica mantida entre
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controladora e controlada, entre ré, da acdo civil publica, e a ora impetrante,
reforcam, sobremaneira, a aplicacéo da teoria da aparéncia, concluséo a fazer
por todo enfraquecida a alegacéo de mécula processual.

Mesmo que assim ndo fosse, 0 mango do mandamus dependeria da
demonstragdo, pelaimpetrante, de uma efetiva e excepciona impossibilidade de
ciéncia acerca das decisbes prolatadas no curso da acgéo civil publica, pois
foram prolatadas contra pessoa juridica com a qual mantém estreito vinculo.
Maxime a cisdo de atividades ter ocorrido apenas posteriormente a notificacéo
da Globex acerca das investigaces deflagradas pelo Ministério Publico.

Essa demonstracdo ndo dispensaria uma maior e mais aprofundada
dilacéo probatdria, providéncia incompativel com a via estreita do mandado de
seguranca.

Por outro lado, maneja-se 0 mandamus contra o acorddo prolatado pelo
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo que negou provimento ao
apelo da Globex nos idos de 2013.

Referido ato tido por ilegd apenas manteve a sentenca de procedéncia
gue havia sido prolatada em 18/01/2010.

Ou sgja, atos sucessivos foram praticados, em tese, em prejuizo da ora
impetrante e desde |a poderia ela ter langado méo dos meios ordinarios de
defesa.

Ndo h4 ademais, ato judiciad atualmente praticado a prejudicar a
impetrante, ndo se abrindo, assim, a via do mandado de seguranca.

Ante 0 exposto, imperiosa é a manutencdo da decisdo recorrida,
razao por que nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0122821-5 RMS 48.399/SP
Ndmeros Origem: 02254151720088260100 10075219220088260100 20427465820148260000
EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : CNOVA COMERCIO ELETRONICO S/A
ADVOGADOS : SILVIA ZEIGLER

ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL

RECORRIDO : ESTADODE SAOPAULO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . VIAVAREJIO S/A
ADVOGADOS . DIEGO MORENO DIAZ DA SILVEIRA

PEDRO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CNOVA COMERCIO ELETRONICO S/A
ADVOGADOS : SILVIA ZEIGLER

ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : VIA VAREJO S/A
ADVOGADOS : DIEGO MORENO DIAZ DA SILVEIRA

PEDRO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Belizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



