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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°713.031 - MG (2015/0121402-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE : ADAILSON DOS SANTOS

ADVOGADO : ANDRE MY SSIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 483, § 20 E 490,
AMBOS DO CPP. DISPOSITIVOS NAO ANALISADOS.
CONTRARIEDADE AO ART. 497, Ill, DO CPP. TESES JURIDICAS
NAO APRECIADAS. (I) - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF. (1) - AUSENCIA DE RAZOES
JURIDICAS DA VULNERA(;AO. FUNDAMENTAC}AO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. (IIl) - NULIDADE POR CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
EFETIVO PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. VIOLA(;AO AO
ART. 593, IIl, "D", DO CPP. JURI. DECISAO CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do acordéao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispostivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questéo de direto, definindo-se, por conseguinte,
a correta interpretacéo da legidacdo federal, situagcdo esta inocorrente in
casu. (AgRg no AREsp 454.427/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 19/02/2015)

2. Aplicavel o enunciado 284 da Simula do Supremo Tribund Federa quando
0 recorrente, apesar de apontar o digpogtivo legd, ndo indica precisamente as
razdes juridicas pelas quais considerou violada a norma.

3. Segundo a legidagdo penad em vigor, € imprescindivel quando se trata de
alegacao de nulidade de ato processua a demonstracdo do preuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo
legidador no artigo 563 do Cadigo de Processo Penal, 0 que ndo ocorreu, in
casu.

4. E assente que cabe ao aplicador da ld, em instdncia ordinéria, fazer um
cotgjo fatico probatério a fim de analisar se, por ocasido do julgamento perante
0 Tribuna Popular, a op¢do dos jurados encontra ou N&o ressonancia no
conjunto probatério dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Minidros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
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Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJYSP) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°713.031 - MG (2015/0121402-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE - ADAILSON DOS SANTOS

ADVOGADO : ANDRE MYSSIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimentd interposto por ADAILTON DOS SANTOS,
contra decisdo monocrética, de minha lavra, que negou provimento ao agravo em recurso
especial, nos seguintes termos.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AOS ARTS. 483, § 2, E 490, AMBOS DO CPP.
DISPOSITIVOS NAO ANALISADOS, CONTRARIEDADE AO ART. 497,
11, DO CPP. TESES JURIDICAS NAO APRECIADAS. (1) - AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF.
(I) - AUSENCIA DE RAZOES JURIDICAS DA VULNERACAO.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (III) -
NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE EFETIVO PREIZO. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. VIOLACAO AO ART. 593, 111, "D", DO CPP.
JURI. DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. REEXAME
FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (fls. 1092/1099)

Sustenta o recorrente, as fls. 1109/1119, que "nenhum dos 6bices afirmados na
r. decisdo agravada para negar 0 conhecimento ao recurso especia se verifica', jaque, no seu
entender "a matéria esta suficientemente prequestionada; suficientemente fundamentada nas
razbes recursais, e o0 prguizo a defesa é plenamente demonstrado, com base na prépria
fundamentacdo do acorddo recorrido”.

Além disso, acrescenta que ndo haveriaa incidéncia do enunciado 7 da SUmula
deste STJ no caso, porquanto "quando a fundamentacdo do recurso especiad é congtruida a
partir da prépria moldura fética do acorddo recorrido, ndo ha falar-se em reexame de provas'.

Por fim, pleiteia a concessdo de ordem de habeas corpus de oficio, "a fim de
anular o julgamento pelo jari, determinando-se a realizacdo de novo julgamento” .

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°713.031 - MG (2015/0121402-5)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 483, 8§ 2° E 490,
AMBOS DO CPP. DISPOSITIVOS NAO ANALISADOS.
CONTRARIEDADE AO ART. 497, Ill, DO CPP. TESES JURIDICAS
NAO APRECIADAS. (I) - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF. (II) - AUSENCIA DE RAZOES
JURIDICAS DA VULNERACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. (Ill) - NULIDADE POR CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE
EFETIVO PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. VIOLACAO AO
ART. 593, I, "D", DO CPP. JURI. DECISAO CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. REEXAME FATICO E  PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Para que se configure o0 prequestionamento, ha que se extrair do acordéo
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questéo de direto, definindo-se, por conseguinte,
a correta interpretacéo da legidacdo federal, situacdo esta inocorrente in
casu. (AgRg no AREsp 454.427/SP, Rdl. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 19/02/2015)

2. Aplicavel o enunciado 284 da Simula do Supremo Tribuna Federal quando
0 recorrente, apesar de apontar o digpogitivo legd, ndo indica precisamente as
raz0es juridicas pelas quais considerou violada a norma.

3. Segundo a legidacdo pend em vigor, € imprescindive quando se trata de
alegacdo de nulidade de ato processua a demonstragdo do prejuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado peo
legidador no artigo 563 do Cadigo de Processo Penal, 0 que ndo ocorreu, in
casul.

4. E assente que cabe ao aplicador da ld, em ingtdncia ordinéria, fazer um
cotgo fético probatério a fim de andlisar se, por ocasido do julgamento perante
0 Tribuna Popular, a opcdo dos jurados encontra ou nNdo ressonancia no
conjunto probatério dos autos. Incidéncia da Simula 7/ST.J.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, ndo obstante as laboriosas razbes defensivas, denota-se que a
decisdo monocrética ha de ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos. De fato, no
gue tange a apontada violagdo aos artigos 483, § 2°, e 490, ambos do Cddigo de Processo
Penal, ora tidos por violados, hos termos do assentado no decisum recorrido, constata-se que
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estes ndo tiveram seu contelido normativo apreciado pelo Tribuna de origem, ndo podendo,
portanto, serem apreciadas por esta Corte Superior as mencionadas contrariedades.

Em igud sentido, no que toca a aventada contrariedade ao artigo 497, inciso
[11, do Codigo de Processo Pend, denota-se que o Tribund de origem n&o emitiu juizo de valor
expresso sobre as teses juridicas levantadas peo recorrente, (1) - se a defesa teria ou ndo sdo
impedida de desenvolver tese juridica relativa ao quesito absolutdrio, e (11) - se a intervencéo
do magidtrado teria ou ndo influenciado 0o &imo dos jurados em desfavor da defesa,
padecendo, portanto, referidas teses juridicas, do indispensavel pregquestionamento.

Assm, tem-se que perquirir nessa via estreita sobre violacdo da referida
norma, sem que se tenha explicitado a tese juridica de que ora se controverte, seria frustrar a
exigéncia condituciona do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a
supressao de instancia.

Ao ensgo, confirase o teor do enunciado 282 da Simula do STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federa suscitada'. No mesmo sentido, os enunciados 211 da Simulado STJ e 356 da Simula
do STF.

De fato, para que se configure 0 prequestionamento, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispostivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especia, abrir discussdo sobre
determinada questdo de direto, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da
legidacdo federd, situacdo esta inocorrente in casu. (AgRg no AREsp 454.427/SP, Rel. Min.
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 19/02/2015)

Mesmo se tratando de nulidades absolutas e condicbes da acdo, €
imprescindivel 0 prequestionamento, pois este € exigéncia indispensavel ao conhecimento do
recurso especia, fora do qua ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem publica,
passivel de conhecimento de oficio nas ingténcias ordinérias. Confiram-se, nesse sentido, os
precedentes da Corte:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. SEQUESTRO DE BENS DE
TESTEMUNHA. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica,
'mesmo que se trate de questdo de ordem publica, € imprescindivel que a
matéria tenha sido decidida no v. acérddo impugnado, para que se
configure o prequestionamento’ (REsp 1.020.855/RS, Rd. Min. FELIX
FISCHER, DJ 2/2/09). 2. (...)". (AgRg no REsp 932.367/MG, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe 13/10/2009).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
| - A matéia debatida no apelo raro deve ter sido objeto de discussao no
acorddo atacado. Inocorrente esta circunsténcia, desmerece ser conhecida
a suplica por fatar-lhe o requisito do prequestionamento. Ademais,
surgindo a questdo somente no julgamento do apelo, é indispensével que a
parte utilize os embargos de declaracdo para que o Tribunal, entdo, sobre
ela se manifeste (Precedentes). Il — (...)". (AgRg no Ag 1122322/SC, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 16/11/2009).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRISAO EM FLAGRANTE. DEPOSITO E GUARDA
DE 26,5 GRAMAS DE COCAINA E DE 42,7 GRAMAS DE MACONHA.
ARTIGO 12 DA LEI N° 6.368/76. NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A LEI FEDERAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. 1. A absolvicdo do réu
demandaria o revolvimento de matéria fético probatdria, a atrair a Simula
7/STJ. 2. Ante a auséncia de prequestionamento da matéria federa tida por
violada pelo acérd@o recorrido, inafastavel a incidéncia das Simulas 282 e
356/STF. 3. Agravo regimental a que se nega provimento”. (AgRg no Ag
1019194/RJ, Rd. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
22/06/2009).

Além disso, ainda quanto a aventada contrariedade aos artigos 483, § 2°, 490,
e 497, inciso 11, todos do Codigo de Processo Penal, assm como sublinhado no decisum
objurgado, destaque-se que, anda que prequestionados estivessem os dispogtivos legas, o
apelo especial ndo prosperaria, na medida em que, verifica-se que o recorrente, ndo obstante
ter apontado os dispositivos legais, ndo indicou precisamente as razbes juridicas pelas quais
consderou violadas cada uma das referidas normas processuai s apontadas.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia deste STJ, "ndo basta a mera
indicagéo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especia devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os maotivos pelos quais o agravante visa reformar o
decisum" (AgRg no REsp 1049276/SP, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/06/2008), 0 que ndo ocorreu, in casu.

De fato, "no recurso especial, ndo basta a smples mencéo dos artigos que se
reputam violados, as aegactes devem ser fundamentadas, havendo uma concatenacao |6gica,
demonstrando de plano como o aresto hodtilizado teria maferido os digpostivos indicados, o
gue ndo ocorreu na hipotese dos autos'. (AgRg no REsp 262.120/SP, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJ 03/10/2005)

Dessarte, incide, in casu, o enunciado 284 da Simula do STF, verbis: "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsid'. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. ALEGACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
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SUMULA N° 284/STF. INCIDENCIA. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE
DE  28,86%. COMPENSACAO. EVOLUCAO  FUNCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. 1. A alegacdo de ofensa ao art. 535
do CPC exige a explicitacdo clara e especifica dos motivos pelos quais o
recorrente entende como violado o referido dispositivo legd, a fim de
demostrar a degada ocorréncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade no
julgado. A afirmagdo de forma genérica atrai, por anaogia, a incidéncia da
Slmula n° 284 do Supremo Tribuna Federal. 2. (...). 3. Agravo regimental
a gque se nega provimento". (AgRg no REsp 1179981/RJ, Rel. Min. OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 03/05/2010).

"AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. RESIDUO DE 3, 17%. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. LIMITACAO TEMPORAL.
ENUNCIADO N° 284/STF. PRESCRICAO. MEDIDA PROVISORIA N°
2.225/2001. RENUNCIA. 1. (...). 2. Em tema de recurso especial
assentado na dinea 'a, o recorrente deve explicitar 0os motivos pelos quais
houve ofensa a lei federal, pois a deficiéncia na fundamentagdo do recurso
faz incidir o enunciado n° 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal. 3.
(...). 4. Agravo a que se nega provimento”. (AgRg no REsp 862.320/RS,
Rel. Min. PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, DJe 02/02/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. Agravante deve apontar precisamente o dispositivo de ld tido
como violado e expor os motivos juridicos para tanto. A ndo realizacdo
deste O6nus importa em deficiéncia de fundamentacdo da insurgéncia
especial, impossibilitando a sua cognicéo. Incidéncia do Enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal. (...). 3. Agravo regimenta ndo
provido". (AgRg no Ag 678.168/MA, Re. Min. HELIO QUAGLIA
BARBOSA, SEXTA TURMA, DJ 26/6/2006).

Por fim, ainda que se desconsiderassem todos esses Gbices, a insurgéncia do
acusado quanto ao ponto néo lograria éxito no ambito deste STJ. 1sso porque, nos moldes do
assentado na decisdo recorrida, denota-se dos autos, que o recorrente alega que haveria
nulidade processua por cerceamento de defesa, sem entretanto, comprovar eventual
prejuizo suportado pelo acusado. Néo obstante, segundo a legidacdo pend em vigor, é
imprescindivel quando se trata de nulidade de ato processua a demonstracdo do prejuizo
sofrido, em consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo legidador
no artigo 563 do Caodigo de Processo Pend, verbis. "Nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidade n&o resultar preuizo para a acusacao ou para a defesa’.

Nesse contexto, tendo em vista que ndo houve demonstracéo efetiva de
pr e uizo sofrido pelo acusado, ndo ha que se falar em nulidade processual. Confiram-se, no
mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. QUADRILHA OU
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BANDO. AUSENCIA DO REU NA AUDIENCIA DE INQUIRICAO DE
TESTEMUNHA. PRESCINDIBILIDADE. NULIDADE RELATIVA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE REPERGUNTAS.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO NAO COMPROVADO.
ORDEM DENEGADA. 1. (...). 2. Segundo a legidacdo penal em vigor, é
imprescindivel quando se trata de nulidade de ato processual a
demonstracéo do prejuizo sofrido, em consonancia com o principio pas de
nullité sans grief. 3. A alegacdo de cerceamento de defesa, pelo fato do
Defensor ndo ter feito reperguntas na momento da oitiva das testemunha,
consubstancia-se em nulidade relativa, sendo necessdria, pois, a
demonstracdo de forma concreta e efetiva dos prejuizos que lhe foram
ocasionados, 0 que ndo se observa na hipétese. 4. Ordem denegada’. (HC
121.865/SP, Re. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
13/12/2010).

"HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NA LEl 11.343/2006. AUSENCIA DE
DEFESA PRELIMINAR. CRIMES CONEXOS. ADOCAO DO RITO
ORDINARIO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. EIVA INOCORRENTE. 1. (..). 2. (...). 3. Néo
logrando a defesa demonstrar que foi prejudicada, impossivel agasalhar-se
a pretensdo de anular o feito, pois no sistema processual penal brasileiro
nenhuma nulidade serd declarada se ndo restar comprovado o efetivo
prejuizo (art. 563 do CPP). 4. Writ parciamente conhecido, sendo nesta
extensdo denegada a ordem". (HC 96.634/SP, Rd. Min. JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe 21/09/2009).

Hé& que se ressdltar, ainda, que em seu recurso especia o recorrente pontua
gue "quanto a0 prguizo, € evidente, presumido até'. (fl. 1050). Entretanto, atente-se o
recorrente que "o principio do pas de nullité sans grief exige a demonstracéo de preuizo
concreto a parte que suscita 0 vido, independentemente da sancdo prevista para o ato,
podendo ser tanto a de nulidade absoluta, quanto a relativa, pois ndo se declara nulidade
por mera presuncao” . (REsp 1446799/RS, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 18/12/2014) Por fim, denota-se dos autos que ndo haveria como a defesa
sofrer prejuizo, mesmo porque "conforme restou consignado na ata de sesséo de julgamento, a
palavra foi novamente concedida a advogada do réu, que pdde exercer plenamente o seu
direito de defesa’. (fl. 1016)

Lado outro, quanto a alegada violagdo ao artigo 593, inciso 111, dinea "d", do
Cadigo de Processo Penal, na forma do destacado no decisum impugnado, verifica-se que o
recorrente, em verdade, procura rediscutir a decisdo da Corte de origem que, soberana na
andlise dos fatos e das provas dos autos, concluiu que a decisdo do Consaho de Sentencga,
estd em tota consonancia com o caderno probatorio dos autos, inclusve quanto ao
reconhecimento da qudificadora. Ocorre que a andise da referida afronta demandaria,
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necessariamente, o reexame dos fatos e das provas produzidas nos autos.

E assente que cabe ao aplicador da lé, em instincia ordinaria, fazer um cotejo
fético e probatdrio a fim de andisar se, por ocasido do julgamento perante o Tribuna Popular,
a opc¢do dos jurados encontra ou Ndo ressonancia Nno conjunto probatério dos autos. Nesse
contexto, verifica-se ndo possuir esta senda eleita espago para a andise da matéria suscitada
pelo recorrente, cuja missdo pacificadora restara exaurida pelainsténcia ordinéria.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribuna de
origem, que confirmou a decisdo dos jurados, seria inevitavel o revolvimento do arcabougo
carreado aos autos, procedimento sabidamente invidvel na insténcia especial. N&o se mostra
plausivel nova andlise do contexto probatdrio por parte desta Corte Superior, a qual ndo pode
ser considerada umaterceira insténcia recursal.

No mais, referida vedacéo encontra respaldo no enunciado n° 7 da Simula
desta Corte, verbis. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso Especial”.
Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. NULIDADE. QUESITACAO. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. REEXAME DE PROVAS,
SUMULA 284 DO STF. | - (...). 11 = (...). 11l - A andlise da alegacio de

gue a decisdo do Conselho de Sentenca é manifestamente contréria a prova
dos autos, no presente caso, implica em reexame de provas, 0 que é
vedado em sede de recurso especial. (Enunciado n.° 07 da SUmula desta
Corte). IV - (...). Recurso especiad ndo conhecido”. (REsp 882.963/AL,
Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 12/11/2007).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL E PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. ABSOLVICAO.
ALEGACAO DE QUE A DECISAO FORA CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS NAO RECONHECIDA PELA [INSTANCIA A QUO.
EXISTENCIA DE ELEMENTOS DE PROVA QUE SUBSIDIARAM A
OPCAO DO JURI POPULAR POR UMA DAS VERSOES
APRESENTADAS. SOBERANIA DOS VEREDICTOS. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. VIA IMPROPRIA. SUMULA N.°2 7
DESTA CORTE SUPERIOR. 1. (...). 2. Reconhecer, desconstituindo o
entendimento das instancias ordinarias, soberanas em matéria de prova, que
0 julgamento foi contrdrio a prova dos autos, implica, necessariamente, no
reexame da matéria fati co-probatéria constante dos autos, impossivel navia
estreita do recurso especial, a teor do disposto na Simula n.° 07 do
Superior Tribunal de Justica. 3. Recurso desprovido”. (REsp 680.286/AP,
Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJ 14/05/2007).

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. JURI. DESCLASSIFICACAO PARA HOMICIDIO
SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE. DILACAO PROBATORIA. WRIT. RITO
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CELERE. INCOMPATIBILIDADE. CONCURSO DE AGENTES.
JULGAMENTOS SEPARADOS. DECISOES INDEPENDENTES.
EXTENSAO DE JULGAMENTO DO JURI. IMPOSSIBILIDADE.
SOBERANIA DO TRIBUNAL POPULAR. ORDEM DENEGADA. (...).
Alegactes tendentes a desclassificacdo de decisdo exarada pelo Tribunal do
Juri e fixacdo da pena pelo Juiz Presidente desbordam da via €leita, porque
exige aprofundado exame de fatos e provas. (...). O Tribunal do Jari é o
Juizo Natural para apreciar a imputacdo concernente aos crimes dolosos
contra avida, e a extensdo do decisum a co-autor usurparia a competéncia
da Corte Popular. Ordem DENEGADA". (HC 45.505/SP, Rdl. Min. PAULO
MEDINA, SEXTA TURMA, DJ 27/03/2006).

"CRIMINAL. RESP. GESTAO TEMERARIA. DOLO EVENTUAL.
OCORRENCIA. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
07/STJ. INCIDENCIA. DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO. I. (...). Il. A andlise da auséncia ou ndo de dolo na conduta
do réu ensgjaria reexame de matéria fético-probatéria dos autos, inviavel em
sede de recurso especial, diante do 6ébice da Simula 07 desta Corte. 111.
(---)- V. (...). V. Recurso parcialmente conhecido e desprovido". (REsp
706.005/RS, Rd. Min. GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ
23/05/2005).

Por fim, saliente-se o tota descabimento do pleito formulado pelo recorrente
de concessdo de ordem de habeas corpus de dficio a fim da anular a sesséo do Tribund do
Jari. A uma, porquanto referido tema ndo constou do petitorio de recurso especia, 0 que
implica na ocorréncia do fendbmeno processua da precluséo tempord. A duas, porque dudido
pleto consubstanciase em verdadeira inovagdo recursal, proceder este totamente
inadmissivel a luz da jurisprudéncia mansa e pacifica deste Tribuna Superior. (AgRg nos EDcl
nos EDcl no RE no AgRg no AREsp 356.744/MT, Rel. Min. LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, DJe 05/03/2015) A trés, porquanto refoge a salutar técnica processua pleitear
concessao de habeas corpus de dficio, na medida em que, se é de dficio, ndo cabe a parte
requerer, mas Sm ao Poder Judici&io conceder, quando este vidumbrar a existéncia de
eventual ilegaidade no julgado atacado. A quatro, porquanto ndo se observa quaisquer
ilegalidades no aresto impugnado, passivel de correcdo pela estreita via do habeas
corpus. A cinco, porquanto, nos moldes do entendimento desta Corte Superior de Justica, "o
habeas corpus de oficio é expedido em razéo de ilegdidade, atual ou iminente, constatada
pelo proprio julgador no curso do processo. Néo é vdvula de escape que autoriza a defesa, ao
arepio das normas processuas, suscitar, a quaquer tempo, questdes que né foram
oportunamente arguidas. A alegacdo de que seriam matérias de ordem publica ou traduziriam
nulidade absoluta ndo congtitui férmula magica que obrigaria as Cortes a se manifestar acerca
de temas que ndo foram oportunamente arguidos ou em relagdo aos quais O recurso nao
preenche os pressupostos de admissibilidade”. (REsp 1439866/MG, Rel. Min. SEBASTIAO
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REISJUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 06/05/2014)
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0121402-5 AREsp 713.031/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024112110044 0024981490683 10024112110044001 10024112110044002
10024112110044003 10024112110044004 21100446020118130024 24981490683
981490683

EM MESA JULGADO: 20/08/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADAILSON DOS SANTOS
ADVOGADO : ANDRE MY SSIOR EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : PAULO HENRIQUE MIGUEL
CORREU : MARCELO HENRIQUE DE GOUVEIA
CORREU : WILLIAN ALVESMARGARIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADAILSON DOSSANTOS

ADVOGADO : ANDRE MY SSIOR EOQUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



