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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO 8§ 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
VALORACAO NA TERCEIRA ETAPA DA DOSIMETRIA.
REGIME PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. DECLARACAO INCIDENTAL PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PERMUTA EM TESE ADMITIDA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia firmou o entendimento de que, como o legidador
ndo estabeleceu especificamente os parametros para a escolha da
fracdo de reducdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o caculo da
minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo
Penal e, especialmente, o disposto no art. 42 da Lel de Drogas.

2. Ndo hd ilegalidade a ser sanada na terceira etapa da dosimetria,
pois as instancias antecedentes destacaram, para a aplicagdo do
percentual de 1/3 de diminuicdo da pena, a natureza altamente lesiva
da droga apreendida (crack), elemento que néo foi valorado para a
fixacdo da pena-base.

3. Mesmo para os crimes hediondos ou os a eles equiparados,
cometidos na vigéncia da Lei n. 11.464/2007, a escolha do regime
inicid de cumprimento de pena deve levar em consideracéo a
guantidade da pena imposta, a eventual existéncia de circunstancias
judiciais desfavoréaveis, bem como as demais peculiaridades do caso
concreto, para que, entdo, seja escolhido o regime carcer&rio que se
mostre o mais adequado para a prevencao e a repressao do delito
perpetrado.
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4. Reconhecida a inconstitucionalidade do 6Gbice contido no § 1° do
art. 2° da Lel n. 8.072/1990, tem-se que a mera invocacdo desse
dispositivo, como foi feito na espécie, ndo serve para justificar a
fixacd do regime mais gravoso, haja vista que, para estabelecer o
regime inicid de cumprimento de pena, deve o magistrado avaliar o
caso concreto, de acordo com os parametros estabelecidos pelo art.
33 e parédgrafos do Codigo Penal.

5. Ante a declaragdo de inconstitucionalidade, pela Corte Suprema,
da expressdo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’,
constante do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, bem como da
expressao "vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos’, contida no art. 44 do mesmo diploma normativo, mostra-se
possivel, em principio, proceder-se a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos aos condenados pela prética do
crime de trafico de drogas, mesmo que perpetrado ja na vigéncia da
Lei n. 11.343/2006.

6. Para tanto, devem ser preenchidos, cumulativamente, os requisitos
objetivos e subjetivos exigidos no art. 44 do Cadigo Penal, ndo sendo
possivel negar a benesse com base na hediondez e na gravidade
abstrata do crime de tréfico, consoante hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores.

7. Como a condenacdo do paciente ja transitou em julgado, cabe ao
Juizo das Execucbes avdiar a possibilidade de imposicéo de regime
prisional mais brando e de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, pois o Tribunal de origem ndo procedeu a
andlise dos elementos concretos constantes dos autos, a luz dos
preconizados arts. 33 e 44 do Codigo Penal.

8. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
que o Juizo das Execucgdes, mediante concreta fundamentacéo,
analise a possibilidade de fixacdo de regime inicid mais brando de
cumprimento de pena, a luz do disposto no art. 33 do CP, e de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
de acordo com o art. 44 do CP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de Asss Moura e
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Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : BRUNO LOPES DE OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : WALLACE SANTOSLOBO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

WALLACE SANTOS LOBO estaria sofrendo coacéo ilegd
em seu direito de locomocdo, em decorréncia de acoérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, na Apdagdo n.
0004194-73.2014.8.26.0577.

O paciente foi condenado a 3 anos e 4 meses de reclusdo, mais
166 dias-multa, como incurso no art. 33, caput e 8 4°, da Lei n. 11.343/2006.
Nesta Corte Superior, sob a assertiva de fata de fundamentagdo concreta, a
Defensoria Publica busca a aplicacdo do art. 33, 8§ 4°, da Lei de Drogas em
Sseu patamar maximo, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e, por fim, a fixagdo do regime inicial aberto.

O Minigtério Publico Federal opinou pela concesséo da ordem
(fls. 88-91)
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HABEAS CORPUS N° 323,502 - SP (2015/0110038-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
VALORACAO NA TERCEIRA ETAPA DA DOSIMETRIA.
REGIME PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. DECLARACAO INCIDENTAL PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PERMUTA EM TESE ADMITIDA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia firmou o entendimento de que, como o legidador
nao estabeleceu especificamente os parametros para a escolha da
fracdo de reducdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da L& n.
11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o caculo da
minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo
Penal e, especialmente, o disposto no art. 42 da Lei de Drogas.

2. N&o ha ilegalidade a ser sanada na terceira etapa da dosimetria,
pois as instancias antecedentes destacaram, para a aplicagdo do
percentual de 1/3 de diminuicdo da pena, a natureza altamente lesiva
da droga apreendida (crack), elemento que ndo foi valorado para a
fixag@o da pena-base.

3. Mesmo para os crimes hediondos ou os a eles equiparados,
cometidos na vigéncia da Lei n. 11.464/2007, a escolha do regime
inicid de cumprimento de pena deve levar em consideracéo a
guantidade da pena imposta, a eventual existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso
concreto, para que, entdo, seja escolhido o regime carcer&rio que se
mostre 0 mais adequado para a prevencao e a repressdo do delito
perpetrado.

4. Reconhecida a inconstitucionalidade do 6Gbice contido no § 1° do
art. 2° da Lei n. 8.072/1990, tem-se que a mera invocacéo desse
dispositivo, como foi feito na espécie, ndo serve para justificar a
fixacd do regime mais gravoso, haja vista que, para estabelecer o
regime inicid de cumprimento de pena, deve o magistrado avaliar o
caso concreto, de acordo com os parametros estabelecidos pelo art.
33 e pardgrafos do Codigo Penal.

5. Ante a declaragdo de inconstitucionalidade, pela Corte Suprema,
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da expresséo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’,
constante do 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, bem como da
expressao "vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos’, contida no art. 44 do mesmo diploma normativo, mostra-se
possivel, em principio, proceder-se a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos aos condenados pela préatica do
crime de trafico de drogas, mesmo que perpetrado ja na vigéncia da
Lei n. 11.343/2006.

6. Para tanto, devem ser preenchidos, cumulativamente, os requisitos
objetivos e subjetivos exigidos no art. 44 do Cadigo Penal, ndo sendo
possivel negar a benesse com base na hediondez e na gravidade
abstrata do crime de tréfico, consoante hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores.

7. Como a condenacdo do paciente ja transitou em julgado, cabe ao
Juizo das ExecucOes avaliar a possibilidade de imposicdo de regime
prisona mais brando e de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, pois o Tribunal de origem ndo procedeu a
andlise dos elementos concretos constantes dos autos, a luz dos
preconizados arts. 33 e 44 do Cbdigo Penal.

8. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
gque o Juizo das Execucdes, mediante concreta fundamentacéo,
anaise a possibilidade de fixacdo de regime inicid mais brando de
cumprimento de pena, a luz do disposto no art. 33 do CP, e de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
de acordo com o art. 44 do CP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Admissibilidade

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de

Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a reviséo
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, constato, na especie em exame, a
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ocorréncia de manifesto constrangimento ilega passivel de engendrar a
concessao da ordem, de oficio.

I1. Contextualizacao

O paciente foi condenado a 3 anos e 4 meses de reclusdo, no
regime inicia fechado, aém de multa, como incurso no art. 33, caput e §4°, da
Lei n. 11.343/2006. Consoante o apurado, o réu vendia e trazia consigo 23
involucros de crack (5,3 g).

O Juiz sentenciante fixou a pena-base no minimo legd e, na
terceira fase da dosimetria, aplicou a "reducéo em 1/3, nos termos do art. 33, §
4°, da Le n. 11.343/06, justificando-se a reducdo no minimo legd ante a
natureza da droga, cocaina, substancia nociva, de nefastas consequéncias para
a sociedade” (fl. 27).

O Tribuna estadual, na mesma ordem de ideias, decidiu:

Fixada a pena base no minmo legd, a natureza lesva do entorpecente
goreendido (“"crack") - substéncia nociva, de nefastas consequéncias
para a sociedade - bem judtificou, no meu entender, a incidéncia do
patamar minimo do redutor de que trata o artigo 33, paragrafo 4°, da
Le de Toxicos A inddénda de redutor maor levaria a pena para um
patamar que ndo reprovaria a contento a acdo criminosa, pelo que se
modra invidvd o pleto de reducdo de penas por tad fundamento (fl.
37).

[11. Aplicacdo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, no patamar maximo

Segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Le de Drogas, "Nos
delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo ser
reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas restritivas
de direitos, desde que o0 agente sgja priméario, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas hem integre organizagao criminosa’.

O dispositivo legd estabelece apenas 0s requisitos necessarios
para a aplicacdo da minorante nela prevista, deixando, contudo, de estabelecer
0s parametros para a fixagao do quantum de diminuicéo de pena.

Assm, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
assinadou que, como o legidador ndo estabeleceu especificamente os
parametros para a escolha da fragdo de reducdo de pena prevista no § 4° do
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art. 33 da Lel n. 11.343/2006, devem ser considerados, para orientar o calculo
da minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo
Penal e, especialmente, o disposto no art. 42 da Le de Drogas.

Esse também € o posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
segundo o qua a natureza e/ou a quantidade da substancia apreendida podem
ser consideradas para incidir, alternativamente, na primeira ou na terceira etapa
da dosimetria da pena, pois tad opcdo "permitira ao juiz aplicar mais
adequadamente o principio da individualizacéo da pena (art. 5°, XLVI, da CF)
em cada caso concreto" (HC n. 112.776, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal
Pleno, DJe 29/10/2014).

A razéo de ser da causa especial de diminuicéo de pena prevista
no art. 33, §4°, daLe n. 11.343/2006 € justamente punir com menos rigor o
pequeno traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do trafico de drogas
0 seu meio de vida;, antes, cometendo um fato isolado, acaba incidindo na
conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada le federal.

A proposito, confira-se 0 seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "A mens legis da causa de diminuicdo de pena seria alcancar 0s
condenados nedfitos na infausta prética delituosa, configurada pela pequena
quantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores dos requisitos
necessarios estabelecidos no art. 33, 8§ 4° da Le n°® 11.343/06" (AgRg no
REsp n. 1.389.632/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T., DJe 14/4/2014).

Esse também é o entendimento da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual é possivel "Considerar-se a natureza e a
quantidade da droga apreendida como elemento indicativo do grau de
envolvimento do agente com a vida criminosa, a autorizar maior ou menor
reducdo da pena pelo art. 33, § 4° da Le n. 11.343/06" (RHC n.
116.036/M G, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe de 14/8/2013, destaquel).

Por essas razbes, néao verifico constrangimento ilegal a ser
sanado no ponto em que foi aplicada a diminuicdo da pena no percentual
minimo, em prestigio a discricionariedade das instancias ordinérias, que
fundamentaram concretamente a escolha desse percentual, ao sopesar a
natureza da droga (23 involucros de crack, com peso total de 5,3 g) —
altamente lesiva—, néo considerada na primeira fase da dosimetria da pena.

[lustrativamente:

[..]
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2. Néo hailegdidade a ser sanada no ponto em que foi aplicada a
diminuicdo da pena pela metade na ter ceira etapa da dosimetria,
pois a ingancia ordinéria destacou, para tanto, a quantidade, a
natureza e a forma de acondicionamento da droga apreendida
(25 "eppendorfs' de cocaina, com peso liquido de 9,2g) - dementos
gue ndo foram vaorados na primera fase - e as condigdes em que
ocorreu a pratica criminosa (com o envolvimento de adolescente).

[..]
5. Ordem ndo conhecida Habeas corpus concedido, de dficio,
gpenas para que o Tribund de origem veifique, mediante concreta
motivacdo, a possihilidade de fixar a0 paciente regime inidd mas
brando de cumprimento de pena, aluz do art. 33 do Cddigo Pend.
(HC n. 308.068/SP, de minhardatoria, 62 T., DJe 17/12/2014)

Registro que, segundo Informagdo Pericid n. 710/2009 do
Instituto de Criminalistica — Sec8o de Pericias e Andlises Laboratoriais — da
Policia Civil do Distrito Federal, uma dose tipica de cocaina ou crack é de
100 a 200 miligramas, considerando a pureza da "cocaina de rua'. A dose
letal minima é de 1,2 gramas; entretanto, individuos suscetiveis morreram apos
a aplicacdo de apenas 30 miligramas de cocaina nas membranas Mmucosas.
Ainda consoante referido exame, viciados toleram até no maximo 5 gramas de
cocaina por dia (As informagdes sobre dosagem foram obtidas no sitio
eletrénico do European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction).

Ressalto, por fim, que o julgador ndo é obrigado a aplicar a
minorante no percentual maximo quando presentes 0s requisitos para a
concessao do beneficio, pois possui plena discricionariedade para eeger
patamar diverso de reducdo de pena, de forma devidamente fundamentada,
desde que necessario e suficiente para a prevencao e a repressdo do delito,
como na hipotese.

V. Regime prisional inicial

No julgamento do HC n. 111.840/ES, realizado em sessao
extraordinaria do dia 27/6/2012, o Pleno do Supremo Tribuna Federal, por
maioria de votos, declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 2°,
§81° dalLe n. 8.072/1990, com a nova redacdo dada pela Lei n. 11.464/2007,
afastando, assim, a obrigatoriedade de imposicéo do regime inicid fechado para
os condenados pela préatica de crimes hediondos e outros a eles equiparados.

Dessa forma, reconhecida a inconstitucionalidade do &bice
contido no 8 1° do art. 2° da L& n. 8.072/1990, a escolha do regime inicid de
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cumprimento de pena deve levar em consideracdo a quantidade da pena
imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, bem
como as demais peculiaridades do caso concreto (como a natureza e a
guantidade de drogas apreendidas, por exemplo), para que, entdo, seja fixado o
regime carcerario que, a luz do disposto no art. 33 e paragrafos do Cddigo
Penal, se mostre 0 mals adequado para a prevencéo e a represséo do delito
perpetrado, 0 que N&o ocorreu No caso concr eto.

O Juiz sentenciante fixou ao réu primario e sem registro de
circunstancias judiciais favoravels, sopesadas na primeira fase da dosimetria, o
regime inicid fechado, pois "o crime de tréfico de drogas € grave, equiparado
inclusive ao hediondo™ e "nos termos do art. 33, § 3° do Codigo Penal e art. 2°,
8§ 1°, da Le 8.072/90, com a nova redacdo que lhe foi dada' (fl. 28). O
Tribunal estadual, por sua vez, consignou que "deve ser atendido o disposto no
art. 2°, 8 1°, da Le dos Crimes Hediondos, disposicdo expressa que, a menos
gue se queira decidir contra legem, deve regular o caso. Referido dispositivo
legal foi editado pelos Poderes Competentes, gozando, até prova em contrario,
de presuncéo de constitucionalidade" (fl. 37).

Assim, na hipétese, o regime inicia fechado foi fixado apenas
com fundamento no Obice legd e na gravidade abstrata do crime de trafico,
sem, contudo, estar motivado em elemento concreto dos autos que,
efetivamente, evidenciasse a necessidade de fixagdo do modo inicialmente mais
gravoso de cumprimento da pena.

Como a condenac&o do paciente transitou em julgado, conforme
consulta processua realizada na pagina eletrénica do Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo, em 6/8/2015, cabe ao Juizo das Execucdes avaliar 0 caso
em exame e derir a eventual posshilidade de, com base nas
particularidades do caso concreto, fixar a0 acusado regime inicid mais
brando de cumprimento de pena.

V. Substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos

Em 199/2010, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
HC n. 97.256/RS, de relatoria do Ministro Ayres Britto, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da expressdo "vedada a conversdo em
penas restritivas de direitos’, constante do 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, bem como da expressao "vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos’, contida no art. 44 do mesmo diploma normativo, por
ofensa ao principio constitucional da individualizacéo da pena.
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Diante da declarac@o de inconstitucionalidade das mencionadas
expressdes pela Suprema Corte, mostra-se possivel, em principio, proceder-se
a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos aos
condenados pela préatica do crime de tréfico de drogas, mesmo que perpetrado
jAnavigénciadaLe n. 11.343/2006.

Vae mencionar, ainda, que o Senado Federal promulgou a
Resolucéo n. 5 (15/2/2012), determinando a suspenséo da expressao "vedada a
conversao em penas restritivas de direitos’, constante do art. 33, 8§4°, daLe n.
11.343/2006.

Assim, para a substituicdo da sancado privativa de liberdade por
restritiva de direitos, somente € necessario que estegam preenchidos,
cumulativamente, os requisitos objetivos e subjetivos exigidos para a
concessao dessa benesse, 0s quais se encontram previstos no art. 44 do
Caodigo Penal, in verbis:

| - aplicada pena privativa de liberdade néo superior a quatro anose o
crime néo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
quaquer que sggaa pena gplicada, se o aimefor culposo;

Il - o réu ndo for reincidente em crime dol oso;

Il - a culpabilidede, os antecedentes, a conduta socid e a
persondidade do condenado, bem como os mativos e as
circungt@ncias indicarem que essa subgtituicéo sgja suficente

No caso em exame, 0 Juiz sentenciante decidiu:

N&o faz 0 réu jus a0 beneficio da subdtituicZo da pena privaiva de
liberdade, nos termos do artigo 44, do Codigo Pend, poiso crime de
tréfico de drogas € grave, equiparado inclusive ao hediondo.
Mesmo se iss0 ndo bastasse, 0 ddito em questéo esta capitulado em
Lel Especial (n° 11.343/06), e tal, em seu artigo 33, § 4°, veda
expressamente o aludido beneficio, o qud nada tem de
incondtituciond, pois observa o principio da individudizacgo da pena,
impondo punicdo mais severa aos crimes cond derados mais graves (fl.
28).

O Tribuna de Justica, por sua vez, entendeu ser "inviavd a
subgtituicBio por pena adternativa. N8 sO pela hediondez do crime, que
recomenda maior rigor no escarmento, mas também porque a Lei n° 11.
343/06 expressamente veda a benesse aos traficantes, nos precisos termos do
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gue dispde o0 seu art. 44, caput. Tal dispositivo lega foi editado pelos poderes
competentes, goza de presuncao de constitucionalidade e n&o parece ofender a
Condtituicdo da Republica de modo franco e direto” (fl. 40). Ainda, consignou:

A recente edicdo da Resolugdo n° 5, de 2012, pelo Senado
Federal, que suspendeu a execucao da expressdo "vedada a
conversdo em penas restritivas de direitos’ do § 4°, do
artigo 33, da Lel de Toéxicos, em nada altera, no meu
entender, a solugéo aqui proposta, visto que o0 crime, como
se sabe, equipara-se aos hediondos e a aplicacéo de pena
vicariante ndo reprovaria a contento a prética de tédo grave cime.
Ademais, por opcdo do legidador, o atigo 44, caput, referido resta
integro, aplicando-se, por is0, in totum o argumento acima exposto.

Vé-se, portanto, que a instancia antecedente deixou de apontar
elementos concretos dos autos (como a natureza ou a quantidade de drogas
apreendidas, por exemplo) que, a luz do art. 44 do Cédigo Penal, efetivamente
evidenciassem a insuficiéncia da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, para a prevencéo e a repressao do ddlito perpetrado.

Assim, o0 Juizo das Execucbes também devera verificar,
mediante concreta motivagcdo e com base nos requisitos do art. 44 do CP, a
possibilidade de substituir a pena privativa de liberdade do paciente por penas
restritivas de direitos.

VI. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo
proprio. Contudo, ao examinar seu conteludo, identifico o apontado
constrangimento ilegd, o que me leva a conceder a ordem postulada, de oficio,
para que:

a) afastada a obrigatoriedade de imposicdo do regime
inicial fechado, o Juizo das Execucfes, mediante motivacéo concreta, anaise
a eventual possibilidade de fixar a0 paciente regime inicid mais brando de
cumprimento de pena, aluz do disposto no art. 33 do Cédigo Penal;

b) o Juizo das Execucdes verifique o0 eventual
preenchimento, pelo paciente, dos requisitos objetivos e subjetivos
necessarios a concessao da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, consoante o disposto no art. 44 do CP, sob pena de
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este Superior Tribunal, fazendo-o diretamente, incidir na indevida supresséo de
instancia.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



