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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 58.393 - M G (2015/0083445-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ANDRE GONCALVES DE ANDRADE (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO (HIPOTESE). PRISAO PREVENTIVA
(REQUISITOS). GRAVIDADE DOS FATOS,
INTRANQUILIDADE PUBLICA; SENSAC;AO DE
IMPUNIDADE (MERAS CONJECTURAYS). DROGA
APREENDIDA (REDUZIDA QUANTIDADE). CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS (AGENTE PRIMARIO, DE BONS
ANTECEDENTES). CONSTRANGIMENTO ILEGAL
(CONFIGURADO). RECURSO PROVIDO.

1. A prisio preventiva é espécie de prisdo provisiria, dela se exige
venha sempre fundamentada, vez que ninguém sera preso sendo por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidia competente
(Condtituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI). Mormente porque a
fundamentac@o das decisdes do Poder Judiciaio € condicéo absoluta
de suavdidade (CRFB, art. 93, indso IX).

2. E ceto que a gravidade absrata do ddito de trdfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio
da liberdade provishria tendo en vida a declaacdo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 pdo
Supremo Tribund Federd.

3. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva ao recorrente
néo apresentou motivacdo concreta, apta a judificar sua segregacao,
tendo se limitado a abordar, de modo abstrato, a gravidade e as
conseguéncias do crime de trafico, como a “intranquilidede socid” e a
"sensacdo de impunidade’, méaxime diante das peculiaridades do caso
concreto, em que o acusado fa flagrado com 29,39g de cocaina e
R$225,00.

4. Condigbes subjetives favoraveis ao recorrente, conquanto néo
sgan gaatidoras de eventud dirdto a soltura, merecem ser
devidamente vaoradas, quando nd for demondrada a red
indispensabilidade da medida condritiva (Precedentes).

5. Recurso ordin&rio provido.
ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Newton
Trisotto  (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo

(Desembargador convocado do TYPE), Fdix Fischer e Gurgd de Faria votaram com 0 Sr.
Minigro Relator.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 58.393 - M G (2015/0083445-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : ANDRE GONCALVES DE ANDRADE (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Vdho-me do rdadrio congante da decisdo de e-STJ fls 108/109, nestes

termos

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por ANDRE GONCALVES DE ANDRADE contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante no dia
11/11/2014, custédia essa convertida em preventiva, pela suposta
pratica das condutas descritas nos arts. 33 e 35, da Le n.
11.343/2006.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte de origem,
gue denegou a ordem, recebendo o acorddo a seguinte ementa
(e-STIfl. 77):

HABEAS CORPUS - ASSOCIACAO E TRAFICO DE DROGAS -
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA - IMPOSSIBILIDADE -
PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA
CONSTRITIVA - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
APLICACAO DE OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES -
INVIABILIDADE - ORDEM DENEGADA.

- Ndao ha falar em constrangimento ilegal se a decisdo que
converteu a prisdo em flagrante delito do paciente em preventiva
encontra-se devidamente fundamentada com o fim de se resguardar
a ordem publica.

- Presentes os requisitos para a manutencdo da prisdo preventiva,
ndo se mostram adequadas e necessdrias a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da ordem constritiva.

- O fato de o paciente ser primario e de bons antecedentes ndo tem,
a principio, o conddo de garantir eventual direito de responder ao
processo em liberdade, devendo as condigdes pessoais ser analisadas
em conjunto com os demais elementos probatérios dos autos.

Na presente oportunidade, a defesa reafirma que o decreto
constritivo é carente de fundamentagdo. Sustenta que a gravidade
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abstrata do delito ndo pode ser considerada fundamento idéneo
para manter a prisio cautelar, alegando descumprimento ao
principio da presuncéo de inocéncia. Reitera ndo estarem presentes
nenhum dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, que autorizam a decretacéo da medida extrema.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, a concessdo da
liberdade provisoria.

O plato urgente fal indeferido (e-STJ fls. 108/109).

A douta Subprocuradoria-Gera da Republica, a0 manifestar-se, opinou pelo
desprovimento do recurso (e-STJ fls 120/126).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 58.393 - M G (2015/0083445-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Cinge-se a controvérda em veificar se ha fundamentacéo idbnea para a

segregacao cautdar do recorrente.

Conga do auto de prisio em flagrante que ANDRE GONCALVES DE
ANDRADE fa surpreendido com "18 microtubos contendo cocaina totalizando 29,399
(vinte e nove gramas e trinta e nove centigramas), além da importancia em dinheiro
R$225,00 em notas trocadas" (e-STJfl. 28).

Comunicado acerca do flagrante, 0 dizo da 12 Vara de Toxicos de Beo
Horizonte/M G, atendendo a pedido ministerial, converteu a prisio de ANDRE em preverntiva,
em 3/12/2014. Eisos termos da decisdo, no que interessa (e-STJ fls 27/33):

[...] Verifico que os autuados foram presos em flagrante pelo crime
de trafico de drogas e, em analise dos autos, vé-se que encontram
presentes fortes indicios do envolvimento dos requerentes com o
trafico de drogas.

Assim, para concessdo ou nao da liberdade provisoria, deve ser
analisado o caso concreto, bem como a periculosidade do agente e
das drogas que, no caso em tela, tem alto poder destrutivo, por se
tratar de 18 microtubos contendo cocaina totalizando 29,399 (vinte
€ nove gramas e trinta e nove centigramas), além da importancia
emdinheiro R$225,00 em notas trocadas, f. 12 APFD (grifamos).

Nesta etapa da persecucdo penal, portanto, deve prevalecer o in
dubio pro societate, ou seja, entre o interesse individual e o interesse
publico (que se traduz na garantia da ordem publica), prepondera
este dltimo.

Além disso, conforme vem destacando o em. Desembargador
Judimar Biber em suas recentes decisdes: "(...) O proéprio
legislador, reconhecendo o dado da realidade de que o consumo de
drogas e sua disseminacdo completa vém aumentando
paulatinamente e organizando-se de uma forma desalentadora,
gerando niveis de inseguranca inaceitaveis, resolveu adotar uma
politica mais efetiva contra o traficante.

Partiu o legislador da observacdo de que a situacéo de liberdade
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aos presos em flagrante por delitos desta natureza colocaria em
risco a propria objetividade juridica que se quis tutelar na norma de
proibicdo, gerando ndo apenas a intranquilidade publica, mas a
sensacao de impunidade, a incentivar a propria recidiva da acao,
de modo a justificar o afastamento da possibilidade juridica do
magistrado conceder liberdade provisdria aos presos em flagrante
regular por delito desta natureza.

E, ao adotar tal posicdo politica, ndo deixou ao Magistrado a
possibilidade de avaliar a conveniéncia ou a oportunidade de se
afastar da vedacdo, que somente seria possivel dentro de uma
absoluta condicdo de excepcionalidade, que inexiste nos autos.

()"

Sabe-se que para o decreto da prisdo preventiva ndo se pode exigir
a certeza que o acusado serd condenado, uma vez que, O
reconhecimento da negativa é questdo de fato e, somente no
decorrer da instrucdo criminal é que poderé& ser apurado.

Demonstrados, portanto, o fumus boni iuris (pressupostos da prisdo
preventiva) e o periculum in mora (fundamentos da prisédo
preventiva) e presentes as condicdes de admissibilidade, é de se
manter o decreto de custédia cautelar.

Também a Lel Processual Penal se satisfaz com a simples presenca
dosindicios de autoria (art. 312, CPP).

Por outro lado, a garantia da ordem publica, como motivo da
preservacdo da prisdo em flagrante, ndo reside apenas na
habitualidade de violagdo da le penal, mas também na
periculosidade social do agente, na proépria credibilidade da justica
emrazao da gravidade do crime e de sua repercussao.

Desse modo, nédo se pode alegar constrangimento ilegal, quando a
preservacdo da prisdo em flagrante se recomenda, porque
presentes as hipoteses que autorizam a prisdo preventiva,
notadamente como garantia da ordem publica.

A gravidade do delito, por s sO, ndo impede, necessariamente, a
concessao da liberdade provisoria, porém tal fato, a par da
periculosidade dos autuados e, a possibilidade da reiteracéo
criminosa, ndo pode ser de todo desconsiderada, pois conduta
como tal revela-se motivadora para a decretacdo da segregacéo
cautelar, a titulo de garantia da ordem publica.

[...] Verifica-se, ap6s minuciosa analise do APFD, que as condutas
dos autuados demonstram a periculosidade e que 0s mesmos
encontram-se a servico do tréfico, o que permite a decretacdo da
preventiva em consonancia com os ditames processuais e
constitucionais.

Em recente deciséo no Habeas Corpus 1.0000.12.044036-7/000 em.
Desembargador Alberto Deodato Neto enfatizou "que o crime de
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trafico de drogas possui extrema gravidade, embora nao tenha
vitima determinada. Seu poder de disseminacéo facilita o uso de
substancias geradoras de dependéncia ou entorpecentes a acaba
favorecendo a prética de outros crimes.

Acuada pela violéncia direta e " em guerra" contra o banditismo, a
populacdo esta intranquila e reclama, com razdo, uma resposta
rapida e eficaz. E, diante desse fato. ndo pode o judiciario se omitir.
N&o podem os juizes fechar os olhos e ignorar a situacdo atual do
nosso pais. Assm o recolhimento da paciente, como ato
excepcional, € medida de melhor guarida, como forma de garantir
a ordem publica".

[...] E vedada a concessio de liberdade proviséria a acusado de
trafico.

O preso cautelarmente sob acusacao de tréfico de drogas, ndo tem
direito a liberdade provisoria" (sic). "A lei antidrogas de 2006 é
especial em relagdo ao Codigo de Processo Penal quanto a Lei de
Crimes Hediondos, j& que trata de apenas um crime especifico: o
tréfico de entorpecentes. Por isso, a proibicdo contida nessa lei
especial de 2008 n&o teria sido revogada com a alteracéo da Lei
dos Crimes Hediondos, realizada em 2007, vigendo ainda a
impossibilidade de liberdade provisoria ao preso por tréafico".

Deste modo, néo se trata de punir antecipadamente os autuados ao
contrario, em crime desta natureza, que caminha a passos largos, a
prisdo preventiva apresenta-se como medida necessaria, ainda mais
em face dos acontecimentos faticos imputados aos mesmos.

[...] Insta ressaltar também que o conceito de ordem publica ndo
restringe a prevenir a reproducgéo de fatos criminosos, mas também
a acautelar o melo social trazendo a paz necessaria para a
manutencdo de uma sociedade ordeira, o que se faz necessario em
face aos fatos aos requerentes imputados. [...]

"(...) Nao se pode olvidar, ademais, a prética delitiva que, muitas
vezes, possui sua origem no trafico de entorpecentes, tem se
intensificado nas cidades mineiras, reclamando a sociedade
medidas ageis e eficazes por parte das autoridades competentes,
para contencao da criminalidade.

Nesse diapasio, o magistrado néo pode ficar alheio as condigdes de
sua época e fechar os olhos a gravidade dos delitos como o dos
autos, com base, apenas, em suposto direito subjetivo do réu a
liberdade provisoria, que, in casu, ndo se verifica (...)" (parte do
voto proferido pelo em. Desemb. Ediwal José de Morais - HC
1.0000.07.461246-6/000).

Assim, a meu sentir, presentes todos os requisitos ensejadores da
prisdo cautelar, homologado o flagrante, justifica-se a conversao
da prisdo em flagrante de Matheus Trindade Batista e André
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Gongalves Andrade, em prisdo preventiva, em face do que, defiro o
pedido. (grifos nossos)

Irresignada com a segregacao provisiria, a defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribund estadua, que denegou a ordem, desta forma (e-STJ fls 79/83):

[..] Analisando os autos constata-se a existéncia de elementos
concretos que demonstram a necessidade da segregacao cautelar
do paciente para a garantia da ordem publica, sobretudo diante da
gravidade concreta do delito, evidenciada pela quantidade de droga
apreendida - 29,39 (vinte e nove gramas e trinta e nove
centigramas) de cocaina, acondicionada em 18 (dezoito)
micro-tubos plésticos, conforme se infere do Laudo de Constatagao
Preliminar de Drogas (f. 18).

[..] Ao invés do alegado no presente "writ", percebe-se que a
decisdo proferida pela d. Magistrada singular, por meio da qual
converteu em preventiva a prisdo em flagrante delito, analisou
devidamente a necessidade da segregacdo cautelar do paciente
para a garantia da ordem publica, tendo demonstrado de maneira
concreta e satisfatéria a existéncia dos motivos que ensgjaram a
medida constritiva.

[...] Destarte, medida que se impde € a manutencdo da custddia
cautelar, eis que presentes os requisitos autorizadores da priséo
preventiva, constantes do art. 312, do CPP.

[..] Ademais, o fato de o paciente ser primario e de bons
antecedentes ndo tem, a principio, o conddo de garantir eventual
direito de responder ao processo em liberdade, devendo as
condigbes pessoais ser analisadas em conjunto com os demais
elementos probatorios dos autos.

[..] Por fim, ressalte-se estar preenchida a condicdo de
admissibilidade da prisdo preventiva, prevista no inciso |, do art.
313, do CPP, uma vez tratar-se de crime doloso a conduta em tese
praticada pelo paciente, punida com pena privativa de liberdade
maxima superior a 04 (quatro) anos.

Face ao exposto, presentes 0s requisitos autorizadores da prisao
preventiva, DENEGO A ORDEM. (negritos acrescidos)

Da o presente recurso ordin&io, onde a Defensoria Pdblica do Estado de
Minas Gerais sudenta, em sintese, a inexigénda de fatos concretos que judifiguem a
manutencéo da segregacéo do paciente, viso que "agravidade do fato ndo judtifica, por 9 0,
adecretacéo da prisio preventiva' (e-STJfl. 93).
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O redamo assevera, ainda, que "a soltura do recorrente néo trara qual quer
perigo & ordem publica, diante de auséncia de provas concretas de que 0 mesmo edtaria a
praticar novos crimes’ (e-STJfl. 97).

Ora, € da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéndado periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

E de ver, ainda, que a prisio preventiva se trata propriamente de uma prisio
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judic&ia competente (Condtituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentac@o das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Quer-me parecer, no entanto, de nenhuma sustentabilidede os fundamentos

locais para a preventiva

Inicidmente, quando, genericamente, se fundamentou o decreto de priséo,
levou-s2 em consderacéo o fato de a cocaina ter dto poder destrutivo. Nesse ponto, 0
acorddo congderou, ainda, que os 29,39g de cocaina importavam numagrande quantidade de
droga.

N&o se pode sugtentar, entretanto, que a cocaina tenha poder destrutivo
Superior a outras drogas, como Vv.g. 0 crack, ou a heroina. Ademas, menos de 30g de
entorpecentes Ndo € umaexpressiva quantidade, a mostrar-se, pura e Smplesmente, necessiria

acugédia cautelar.

Em casos semdhantes, ja tratei como grande a quantidade de substéncia
entorpecente, quando me deparel, por exemplo, com 476kg de maconha (HC-321.372/SC,
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DJ de 12/8/2015).

Também condderel cgpaz de judificar 0 carcere provisdrio, quando a
variedade de droga gpreendida era tamanha — 251 sacolés e 112 cgpsulas de cocaing, 182
sacolés de zrre (ou sgja, maconha com crack), 182 pedras de crack, 343 sacolés de maconha
pronta para venda, um invilucro de maconha prensada e bruta, e 90 sacolés de cocaina
(HC-325.711/RJ, julgamento em 25/8/2015).

Tratam-se de Stuagdes bem diferentes do caso presente, contudo.

Em seguida, entendeu 0 decreto preventivo que a liberdade do acusado
congpirava contra a ordem publica, "gerando ndo apenas a intranquilidade publica, mas a
sensacdo de impunidade’. Afirmou-se que "néo podem os juizes fechar os olhos e ignorar a
Stuacéo aud do noso pais’, bem como que a prética dditiva "tem se intendficado nas
cidades mindres'.

Nesse aspecto, € de ver que expressies como “intranquilidade plblicd’ e
"sensacdo de impunidade’ ndo judtificam a prisio recaida sobre o recorrente, porque se tratam

de meras presuncies.

A propésito, para a preservacéo da ordem plblica e para cessar a sensacéo

de impunidade, outros meios exigem, evidentemente, ndo se tratando o carcere de meio Unico.

O discurso judidd que se gpresenta puramente tedrico, carente de red
demento de conviccdo ndo judifica a prisdo. A drcungédncia de a cidade de Bedo
HorizonteMG ter higtdrico de varios casos de tréfico semdhantes ndo é bastante para a
segregacdo do recorrente, caso néo tenham sdo informados as circungdncias pessoas do

acusado ou modus operandi excepcionas.

Por fim, o decreto de prisSo consderou que € vedada a concesséo de

liberdade provisiria a acusado de tréfico de entorpecentes.
Todaviaa, o0 Peno do Supremo Tribund Federd dedaou a

incondituciondidade da expresséo "e liberdade provisirid', congtante do art. 44 da La r°
11.343/2006, determinando a apreciacdo dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de
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Processo Pend, para que, sefor 0 caso, sga decretada a segregacéo cautelar.

E certo, portanto, que a gravidade abstrata do delito de tréfico de drogas
néo serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade provisiria, tendo em vida
a declaracéo de inconditucionalidade suso mencionada.

A proposito, assm constou do Informativa/STF n° 665, de 7 a 11 de mao
de 2012:

O Plenério, por maioria, deferiu parcialmente habeas corpus
afetado pela 22 Turma impetrado em favor de condenado pela
préatica do crime descrito no art. 33, caput, c/c o art. 40, 111, ambos
da Lei 11.343/2006, e determinou que sejam apreciados 0s
requisitos previstos no art. 312 do CPP para que, se for o caso,
seja mantida a segregacao cautelar do paciente.

Incidentalmente, também por votacdo majoritaria, declarou a
inconstitucionalidade da expressdo e liberdade provisoria,
constante do art. 44, caput, da Lei 11.343/2006 (Os crimes
previstos nos arts. 33, caput e § 1° e 34 a 37 desta Le séo
inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdao de suas penas em
restritivas de direitos). A defesa sustentava, além da
inconstitucionalidade da vedacdo abstrata da concessdo de
liberdade provisoria, o excesso de prazo para o0 encerramento da
instrucéo criminal no juizo de origem.

Discorreu-se que ambas as Turmas do STF teriam consolidado,
inicialmente, entendimento no sentido de que ndo seria cabivel
liberdade provisoria aos crimes de trafico de entorpecentes, em
face da expressa previsao legal.

Entretanto, ressaltou-se que a 22 Turma viria afastando a incidéncia
da proibicdo em abstrato. Reconheceu-se a inafiancabilidade destes
crimes, derivada da Constituicdo (art. 5°, XLIII). Asseverou-se,
porém, que essa vedacao conflitaria com outros principios também
revestidos de dignidade constitucional, como a presuncdo de
inocéncia e o devido processo legal.

Demonstrou-se que esse empecilho aprioristico de concessao de
liberdade provisoria seria incompativel com estes postulados.
Ocorre que a disposicao do art. 44 da Lei 11.343/2006 retiraria do
juiz competente a oportunidade de, no caso concreto, analisar 0s
pressupostos de necessidade da custédia cautelar, a incorrer em
antecipacao de pena. Frisou-se que a inafiancabilidade do delito
de tréfico de entorpecentes, estabelecida constitucionalmente, ndo
significaria 6bice a liberdade provisoria, considerado o conflito do
inciso XLIII com o LXVI (ninguém serd levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem
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fianca), ambos do art. 5° da CF. Concluiu-se que a segregacao
cautelar mesmo no trafico ilicito de entorpecentes deveria ser
analisada assm como ocorreria nas demais constricoes cautelares,
relativas a outros delitos dispostos no ordenamento. Impenderia,
portanto, a apreciacdo dos motivos da decisdo que denegara a
liberdade provisoria ao paciente do presente writ, no intuito de se
verificar a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. Salientou-se
gue a idoneidade de decreto de prisdo processual exigiria a
especificacéo, de modo fundamentado, dos elementos autorizadores
da medida (CF, art. 93, IX). Verificou-se que, na espécie, o juizo de
origem, ao indeferir o pedido de liberdade proviséria formulado
pela defesa, ndo indicara elementos concretos e individualizados,
aptos a justificar a necessidade da constricdo do paciente, mas
somente aludira a indiscriminada vedacao legal. Entretanto, no que
concerne ao alegado excesso de prazo na formacédo da culpa,
reputou-se que a tese estaria prejudicada, pois prolatada sentenca
condenatéria confirmada em sede de apelacdo, na qual se
determinara a continuidade da medida acauteladora, para a
garantia da ordem publica.

O Min. Dias Toffoli acresceu que a inafiancabilidade n&o
constituiria causa impeditiva da liberdade provisoria. Afirmou que
a fianga, conforme estabelecido no art. 322 do CPP, em certas
hipdteses, poderia ser fixada pela autoridade policial, em razio de
requisitos objetivos fixados emlei.

Quanto a liberdade provisoria, caberia ao magistrado aferir sua
pertinéncia, sob o angulo da subjetividade do agente, nos termos
do art. 310 do CPP e do art. 5° LXVI, da CF. Sublinhou que a
vedacao constante do art. 5°, XLIII, da CF diria respeito apenas a
fianca, e ndo a liberdade provisoria. O Min. Ricardo Lewandowski
lembrou que, no julgamento da ADI 3112/DF (DJe de 26.10.2007),
a Corte assinalara a vedacgéo constitucional da priséo ex lege, bem
assm que os principios da presuncdo de inocéncia e da
obrigatoriedade de fundamentac&o de ordem prisional por parte da
autoridade competente mereceriam ponderacdao maior se
comparados a regra da inafiancabilidade. O Min. Ayres Britto,
Presidente, consignou que, em direito penal, deveria ser observada
a personalizacdo. Evidenciou a existéncia de regime constitucional
da prisdo (art. 5°, LXII, LXV e LXVI) e registrou que a privacao da
liberdade seria excepcional.

Asim, ndo € crive presumir que o recorrente, em liberdade, represente risco
a ordem publica "Néao havendo elementos habeis e especificos a justificar a custédia,

resta configurada ilegalidade na decretacdo da preventiva, tendo em vista que a

fundamentacdo baseada genericamente na garantia da ordem publica ndo encontra
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amparo na jurisprudéncia desta Corte, mormente considerando a quantidade da droga
apreendida (16 capsulas tipo eppendorf , contendo cocaina, com peso liquido de 4,299)"
(HC-325.851/SP, Rd. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em 4/8/2015, DJ de
17/8/2015).

A prisfo provisdria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementas concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colheita de provas, ou ared posshilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigénda
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a aplicacdo dale pend.

Afirmacles genéricas e abdtratas de gravidade do ddito e de damor socid
nao sA0 bastantes para judtificar a custddia preventiva. Mais ainda quando o recorrente guarda

condigdes pessoais favoravels, como primariedade e bons antecedentes.

Outra ndo é a orientacdo deste Superior Tribund:

[.] 4. No caso, a segregacdao antecipada mostra-se
desproporcional, revelando-se devida e suficiente a imposi¢éo de
medidas cautelares alternativas, dada a apreensdo de reduzida
guantidade de estupefaciente, a demonstrar que nao se trata de
tréfico de grande proporc¢éo, e as condi¢fes pessoais do agente,
primario, com residéncia fixa, ocupacao licita e que frequenta
CUrso universitario.

5. Condig¢des pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras
de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas,
guando demonstrada a possibilidade de substituicdo da prisdo por
cautelares diversas, adequadas e suficientes aos fins a que se
propdem.

6. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem
de oficio, para revogar a custédia preventiva da paciente, mediante
a imposicao das medidas alternativas a prisdo previstas no art. 319,
I, IV eV, do Codigo de Processo Penal, expedindo-se alvara de
soltura em seu favor, salvo se por outro motivo estiver preso.
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(HC-318.813/SP, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma,
j. em 16/6/2015, DJ de 3/8/2015)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. DECRETO CONSTRITIVO
CARENTE DE FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENTE.

[...] 2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e
do Supremo Tribunal Federal, a prisdo cautelar, por constituir
medida de carater excepcional, somente deve ser imposta, ou
mantida, quando demonstrada concretamente a sua necessidade,
ndo bastando a mera alusdo genérica a gravidade do delito.

3. A decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente ndo
apresentou motivacao concreta apta a justificar a sua segregacao,
tendo se limitado a abordar, de modo abstrato, a gravidade e as
consequéncias do crime de traficob maxime diante das
peculiaridades do caso concreto - quantidade e a natureza da
droga apreendida (100,15 gramas de maconha).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio.
(HC-313.240/MG, Re. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
26/5/2015, DJ de 8/6/2015)

[...] Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

IV - No caso, 0 decreto que impls a prisdo preventiva ao paciente,
flagrado com aproximadamente 6g de cocaina e R$ 156,00, ndo
apresenta a devida fundamentagdo, uma vez que a simples
invocacdo da gravidade genérica do delito ndo constitui
fundamento suficiente para autorizar a segregacéo cautelar com
fundamento na garantia da ordem publica (Precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio revogar
a prisdo preventiva do paciente, salvo se por outro motivo estiver
preso, e sem prejuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que
concretamente fundamentada, ou outras medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo
Penal. (HC-317.889/SP, Rd. Min. Fdix Fischer, Quinta Turma, j. em
12/5/2015, DJ de 18/5/2015)



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso, para determinar a oltura de
ANDRE GONCALVES ANDRADE, se por outro mativo ndo estiver preso, ssm prejuizo de
que sgja decretada nova custodia, com base em fundamentacZo concreta, caso demonstrada

Ua hecessdade.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”
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Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Fdix Fischer e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



