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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 643.484 - RS (2014/0332883-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

: EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

: JANIO DA ROSA MANGIA

. DANIELA SOUZA DA CRUZ

: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA

: CANDICE BINATO STANGLER

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL RETIDO. DESTRANCAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DANO IRREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARAQAO.
AUSENCIA.
1. Nos termos do art. 542, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso especial,
guando interposto contra decisdo interlocutéria proferida em processo de
conhecimento, cautelar ou embargos a execucao, ficara retido nos autos, sendo
processado somente se for reiterado pela parte interessada dentro do prazo para
a interposicdo do recurso eventualmente interposto contra a deciséo final ou
apresentacao de contrarrazdes.
2. Esta Corte tem relativizado a referida regra, somente em hipoteses
excepcionais, para que ndo se esvazie a utilidade do recurso especial.
3. No caso concreto, ndo ha existéncia do dano irreparavel ou irreversivel capaz
de afastar a retencéo do recurso especial.
4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento

ao agravo em recurso especial.

Naquela oportunidade, manteve-se a decisdo que determinou a retencdo do
recurso especial.

O agravante alega que, "na acado cautelar, a informacgédo da data da remocéo do
video do site do YouTube nado se confunde com o objeto do processo, ou seja, 0 pedido
imediato seria a obrigacdo de fazer, qual seja, a exclusdo do conteudo, foi devidamente
atendido por esta recorrente" (e-STJ fl. 308).

Aduz que:

"(...) a multa diaria apenas havia sido aplicada para garantir o
cumprimento da obrigacao principal (qual seja, a remocao do video do YouTube)
e, em tendo esta ultima sido devidamente atendida, aquela penalidade perde a
sua eficacia, pois a cautelar era de natureza satisfativa e nao houve o
ajuizamento da acao principal dentro do prazo legal de 30 (trinta) dias, o que
aconselha também a revogacdo daquela ordem.

E importante lembrar que em razdo do cumprimento da obrigac&o,
eventual exigibilidade de multa diaria pretendida pelo recorrido devera ser
afastada, j& que aquela sang&o é imposta somente como um meio coercitivo para
compelir ao recorrente a cumprir com a determinacéo judicial, objetivo este que ja
foi alcancado" (e-STJ fl. 309).

Sustenta "(...) ser flagrante o enriquecimento ilicito do agravado caso seja exigida
nova multa diaria para que a Google seja compelida a fornecer a informacado solicitada, que
podera ser exigida até o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), quando o énus da prova € do

agravado e este pedido néo fez parte da peticdo inicial" (e-STJ fl. 311).

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Sem razao o agravante.
Os argumentos expendidos nas razdes do regimental s&o insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos:

"Nos termos do art. 542, § 3° do Cddigo de Processo Civil, o
recurso especial, quando interposto contra decisdo interlocutéria proferida em
processo de conhecimento, cautelar ou embargos a execugdo, ficara retido nos
autos, sendo processado somente se o reiterar a parte interessada dentro do
prazo para a interposi¢cao do recurso eventualmente interposto contra a deciséo
final ou apresentacao de contrarrazdes.

Por outro lado, esta Corte tem relativizado a referida regra, em
hipbteses excepcionais, para que nao se esvazie a utilidade do recurso especial.

A propdésito:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO  ESPECIAL.
RETENCAO. ART. 542, § 3°, DO CPC.

1. O Superior Tribunal de Justica vem interpretando, com
temperanca, a norma contida no art. 542, § 3°, do CPC, deixando
de aplicar a regra do Recurso Especial retido em situagfes
excepcionais, como na concessdo ou indeferimento de medida
liminar ou antecipacéo de tutela.

2. Agravo Regimental n&o provido'.

(AgRg no REsp 1162579/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe 06/04/2010).

'MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL RECEBIDO NA
FORMA RETIDA. ACORDAO QUE INDEFERE ANTECIPACAO DE
TUTELA. IMPROPRIEDADE DA RETEN(}AO.

1. Aregra de retencdo do recurso especial, prevista no artigo 542,
8 3° do CPC, nao abarca situacdes cujo risco de infrutuosidade do
provimento judicial seja inerente a propria pretensao recursal, como
ocorre no caso de recursos especiais que ambicionam tutela
cautelar ou o seu afastamento.

2. Agravo improvido'.

(AgRg na MC 15.845/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/09/2009, DJe 28/09/2009).

Na hipGtese em apreco, trata-se de decisdo interlocutoria, que foi
mantida pelo Tribunal de origem, sob o0s seguintes argumentos:

'Ndo percebo nenhuma circunstancia nova que altere o

entendimento ja exposto na decisdo recorrida. Assim adoto como

razbes de decidir aquelas ja exaradas na decisdo monocratica,

‘verbis':
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2 - Os ditames da teoria da carga dinamica da prova permite ao juiz
modificar a regra geral sobre o 6nus da prova previsto no art. 333
do CPC, diante de situacdo que justifique outra solugcdo, porque
uma das partes possui melhores condi¢cdes de comprovar os fatos.
A consequéncia é o atendimento de mandamentos importantes ao
sistema juridico, como a manutencao da igualmente das partes e o
da justica.

(...)

Ndo por outra razdo, em doutrina, com alguns reflexos
jurisprudenciais, tem-se trazido a esta seara a denominada Teoria
da Carga Dindmica da Prova, que outra coisa nao consiste senao
em nitida aplicacao do principio da boa-fé no campo probatério. Ou
seja, deve prova quem tem melhores condi¢bes para tal.

Ainda, cumpre ressaltar o principio da cooperacao, que impde as
partes o dever de informar e esclarecer o0 juizo sobre os fatos
objeto do processo.

Essa obrigacdo, de informar e esclarecer o juizo, é decorrente do
dever de cooperacédo das partes, com a finalidade de a prestacéo
jurisdicional ser outorgada de forma mais adequada e justa.(...)

(...)

Significa que o ingresso da parte em processo judicial, por si s0,
impbe o cumprimento dos deveres de cooperacdo, veracidade,
lealdade, probidade e boa-fé.

(...)

Assim, deve ser mantida a decisao recorrida.

(...)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso' (e-STJ fls. 207/211).

Com efeito, essa situacdo ndo se enquadra naquelas situacdes de
urgéncia capazes de afastar a regra da retencao.
Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR.
SUBSTITUICAO DO PERITO. RECURSO ESPECIAL RETIDO.
ART. 542, § 3°, DO CPC. DESTRANCAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

1.- Admite-se, em situacOes excepcionais, o destrancamento de
Recurso Especial retido na origem por forca do art. 542, § 39, do
CPC, desde gque efetivamente comprovados os requisitos da
plausibilidade do direito alegado e da urgéncia da prestacédo
jurisdicional, bem como da viabilidade do préprio apelo extremo
no Superior Tribunal de Justica.

2.- No caso dos autos, ndo se comprovou a presenca do fumus
boni iuris, uma vez que deveria 0 ora agravante ter se manifestado
guanto a suposta parcialidade do perito no momento da sua
nomeacao (primeira oportunidade em que |he coube falar nos
autos) e ndo apoés a realizacdo da pericia que entendeu lhe ser
desfavoravel.

3.- Agravo Regimental improvido.' (AgRg na MC 21.336/RS, relator
Ministro Sidnei Beneti, TERCEIRA TURMA, DJe de 1°/10/2013.)

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
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RETENCAO DO APELO NOBRE COM BASE NO ART. 542, § 3¢,

DO CPC - FLEXIBILIZAGAO - DESNECESSIDADE -
INOCORRENCIA DE PERIGO NA DEMORA - AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A flexibilizagdo ao art. 542 8§ 3° do CPC somente é cabivel
nos casos em que efetivamente se verifica a aparéncia de bom
direito (fumus boni iuris) e a demonstracdo do perigo na
demora (periculum in mora).

2. Agravo regimental improvido'.

(AgRg no Ag 965.440/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/02/2009, DJe 18/02/2009)

Nesse contexto, ndo estd a merecer nenhuma censura a decisdo
agravada que determinou a retencdo do recurso especial.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial”
(e-STJ fls. 300/303).
Assim, ndo prosperam as alegac¢bes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante de todo 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0332883-8 AREsp 643.484 | RS

NUmeros Origem: 00759355120148217000 03124945720138217000 03564018220138217000
04765431820138217000 111300037637 3124945720138217000 3564018220138217000
4765431820138217000 5070822013821000 70055878672 70055878872 70056317746
70057519167 70058833724 70060237203 759355120148217000

EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
AGRAVADO : JANIO DA ROSA MANGIA
ADVOGADO : DANIELA SOUZA DA CRUZ
INTERES. . FACEBOOK SERVICOSONLINE DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : CANDICE BINATO STANGLER

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E QUTRO(S)
AGRAVADO : JANIO DA ROSA MANGIA
ADVOGADO : DANIELA SOUZA DA CRUZ
INTERES. : FACEBOOK SERVICOSONLINE DOBRASIL LTDA
ADVOGADO : CANDICE BINATO STANGLER

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bedlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



