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HABEAS CORPUS N° 311.285 - SP (2014/0326182-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

IMPETRANTE : DANIEL ROBERTO DE SOUZA

ADVOGADO : DANIEL ROBERTO DE SOUZA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUCAS AUGUSTO PINHEIRO FRANCISCO (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAM ENTAC,‘AO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia condtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada € flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de dficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribunad Federal, a segregacdo cautelar € medida excepciona, mesmo
no crime de tréfico de entorpecentes. Assm, o decreto de priséo
processual ndo dispensa a especificacdo concreta de que a custédia
atende a pelo menos um dos requisitos do art. 312 do CPP, sob pena de
antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordindrias motivaram a necessidade da
prisdo preventiva para assegurar a aplicacéo da le pend, destacando a
hipotética posshilidade de descumprimento de outras medidas
cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na gravidade
abstrata do crime, bem como na preocupacdo com a credibilidade da
Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
revogar a prisio do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem pregjuizo de que outra venha a ser decretada de forma
fundamentada ou que sgjam aplicadas as medidas cautel ares aternativas
a prisdo previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 20 de agosto de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtituto de recurso ordinaio com pedido
liminar impetrado em favor de LUCAS AUGUSTO PINHEIRO FRANCISCO, em que se
aponta como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante pela suposta
prética dos dditos tipificados no art. 33, caput, e art. 35, caput, ambos da Lel n. 11.343/2006. A
custodia foi convertida em prisBo preventiva para garantir a ordem publica, a aplicacdo da le
pend e ainstrugdo crimind (fls. 64/65).

Indeferido o pedido de liberdade provisiria pelo juizo de primera
ingtéancia (fl. 105), a defesa impetrou prévio habeas cor pus perante o Tribund de origem, o qua
denegou a ordem (fls. 30/34).

No presente writ, o impetrante sustenta que 0 paciente sofre
constrangimento ilegd, porquanto a prisdo preventiva foi decretada sem fundamentacgo idéneg,
pois N&0 estdo presentes 0s requiStos que a autorizam.

Acrescenta que 0 paciente € prim&io, com bons antecedentes,
residénciafixa e ocupagdo licita, sendo cabive a liberdade provisiria

Requer, em sintese, a concessao da liberdade provisdria, com ou sem a
aplicacdo de medida cautelar diversa da priséo (fls. 1/15).

Liminar indeferida (fls. 88/89).

InformagBes prestadas pelas insténcias ordindrias as fls. 98/105 e
107/113.

O Minigério Publico Federal opinou pela concessao da ordem de dficio
(fls. 118/120).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de dficio.

A teor do art. 312 do Cdodigo de Processo Pend, a prisdo preventiva
podera ser decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da
materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado
No risco que o agente, em liberdade, possa criar & ordem publicalecondmica, & instrugdo crimind
ou a aplicacdo dale pendl.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribuna Federal, a segregacdo cautelar € medida excepciona, mesmo no crime de tréfico de
entorpecentes. Assm, o decreto de prisdo processua ndo dispensa a especificagdo concreta de
gue a custodia atende a pelo menos um dos requisitos do art. 312 do CPP, sob pena de anteci par
areprimenda a ser cumprida quando da condenacéo.

Dessa forma, cabe ao julgador interpretar restritivamente o0s
pressupostos consignados na lel processud, devendo a prisdo ser imposta, ou mantida, somente
guando demonstrada concretamente a sua necessidade, néo bastando a mera alusdo genérica a
gravidade do delito.

No caso em exame, o paciente foi preso em flagrante e denunciado pela
suposta pratica dos dditos tipificados no art. 33, caput, e art. 35, caput, anbos da Le n.
11.343/2006, sendo a custédia convertida em preventiva pelo magistrado singular, nos seguintes
termos (fls. 64/65):

Verifica-se que no caso concreto estdo presentes estes requisitos [da prisdo
preventiva]. Trata-se de crime de tréfico de entorpecentes, crime grave e
equiparado aos hediondos.

Verificando as medidas cautelares do artigo 319 do CPP conclui-se que no
presente caso, nenhuma del as € eficaz o suficiente quanto a priséo.

No caso dos autos, ndo ha nada que garanta que os acusados, se soltos, iréo
comparecer periodicamente em Juizo, ndo frequentaréo certos lugares ou teréo
contato com certas pessoas, ndo se ausentardo da Comarca, irdo se recolher em
seu domicilio em horério certo. Mesmo que, nesta Comarca ndo ha estrutura
policial e judicial suficiente para garantir tais medidas. Assim, a prisdo se mostra
0 Unico meio para garantir a ordem publica, a aplicacdo da Le Penal e da
instruc&o criminal.

Assim, converto a prisdo em flagrante em priséo preventiva. Expeca-se mandado
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de prisdo preventiva

O pedido de liberdade provisoria foi indeferido peo magistrado de
primeira insténcia ao fundamento de que néo houve alteracdo nos fatos e por estarem presentes
0s requisitos da prisdo cautelar (fl. 105).

O Tribund a quo, por sua vez, denegou a ordem do habeas corpus,
utilizando-se dos seguintes fundamentos (fls. 32/33):

Todavia, ndo obstante tenha o Juizo monocratico demonstrado a necessidade
da prisdo preventiva, mormente para garantia da ordem publica, eis que o
paciente, em conjunto com o corréu, foi surpreendido na posse de duas porc¢des
de crack, dém do dinheiro proveniente da droga, a indicar a situacdo de
traficancia (fls. 59/60), cumprindo assim o disposto no artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, e artigos 312 e 315, do Codigo de Processo Penal,
verifica-se a existéncia de indicios suficientes de autoria e comprovacdo da
materialidade delitiva, descritos no auto de prisdo em flagrante (fls. 32/36), auto
de exibicdo e apreensdo (fls. 37/38), boletim de ocorréncia (fls. 46/49) e laudo
pericial (fls. 52/55).

()

Ademais, embora a gravidade do delito de per si ndo justifique a manutencéo da
prisdo preventiva, a constricao revel a-se necessaria a garantia da ordem publica,
gue nao se limita a prevenir a reproducdo de fatos criminosos, mas também
acautelar o meio social e a propria credibilidade da Justica, sendo preciso o
resguardo dos interesses sociais de seguranca.

Caracterizados, pois, os elementos para a manutencao da custodia preventiva,
em razdo da ordem publica que merece ser protegida, ndo ha que se faar em
outorga do beneficio daliberdade provisoria.

Consoante se observa dos excertos, embora comprovada a materialidade
delitiva e presentes os indicios de autoria, ndo foi demonstrada, concretamente, a hecessidade da
custodia preventiva do paciente.

Com €feito, as instancias ordinarias motivaram a necessidade da priséo
preventiva para assegurar a aplicacdo da le pena, destacando a hipotética posshilidade de
descumprimento de outras medidas cautelares, bem como para acautelar a ordem publica, com
base na gravidade abstrata do crime e na preocupacdo com a credibilidade da Justica

Ademais, ainda que o Tribuna de origem tenha afirmado que o paciente
fol preso com duas porcBes de crack, aém de dinheiro proveniente da venda de drogas,
observa-se que tal argumento ndo fol sequer mencionado no decreto preventivo.

Cumpre observar que é pacifico o entendimento deste Tribund Superior,
em consonancia com o Pretério Excelso, de que "ndo cabe as insténcias superiores, em sede de
habeas corpus, adicionar novos fundamentos a decisdo de primeiro grau, visando a suprir
eventud vicio de fundamentacdo" (STF, HC 113945, Segunda Turma, Rel. Min. Teori Zavascki,
DJe de 12/11/2013).

Dessa forma, ndo havendo e ementos hédbeis a judtificar a prisdo do réu,
hailegdidade a ser reparada, conforme admite a jurisprudéncia desta Corte. |lustrativamente:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR.
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FUNDAMENTACAO GENERICA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO PROCESSUAL. CULPA ATRIBUIDA AO
ESTADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. LIMINAR
CONFIRMADA.

1. A mencdo do magistrado, pura e simples, a conjecturas a respeito da
gravidade abstrata do crime, sem a incidéncia de nenhum elemento concreto,
nao é suficiente para decretar a priséo preventiva do acusado. Se assim fosse, a
prisdo provisoria passaria ater caréter de prisdo obrigatoria.

2. Configurado esta, também, o excesso de prazo para a formagdo da culpa, pois,
partindo-se do pressuposto de que os pacientes foram presos em flagrante
delito em 11/1/2011 e a magistrada informou que esta aguardando a vinda do
laudo toxicolégico para poder abrir a fase de alegagfes finais, ndo me parece
justificavel ademorano término dainstrugdo criminal.

3. Ordem concedida de oficio, para manter a liberdade provisoria dos pacientes
cumulada com a medida cautelar prevista no art. 319, |, do Cédigo de Processo
Penal, até o transito em julgado da agdo penal, devendo o Juizo de Direito
estabelecer as condicBes, salvo se por outro motivo estiverem presos e
ressalvada a possibilidade de haver nova decretacdo de prisdo, caso se
apresente motivo concreto para tanto. (HC 227985/PE, Rd. Min. SEBASTIAO
REISJUNIOR, Sexta Turma, DJe 4/8/2015).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO
A RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE COCAINA E
DE MACONHA. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que "conceder-se-a habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coag&o
em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder” (art. 5° inc.
LXVIII). O Codigo de Processo Penal imp8e aos juizes e aos tribunais que
expecam, "de oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo,
verificarem que alguém sofre ou estd na iminéncia de sofrer coacéo ilegal" (art.
654, § 29).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser conhecidas
quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou
ameaca de constrangimento a liberdade individual de locomocé&o. Por isso, ainda
que substitutivo do recurso expressamente previsto para a hipotese, impde-se
seja ele processado para afericdo da existéncia de "ilegalidade ou abuso de
poder" no ato judicia impugnado (STF, HC 121537, Rel. Ministro Marco
Aurélio, Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lulcia, Segunda
Turma; STJ, HC 227.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352,
Rel. MinistraMaria Therezade Assis Moura, Sexta Turma).

(.)

04. "Nem a gravidade abstrata do delito, nem a natureza hedionda do tréfico de
drogas, tampouco a simples referéncia a perniciosidade social do crime e a meras
conjecturas, sem nenhuma mencgdo a fatores reais de cautelaridade, servem de
motivacgdo idénea para a manutencéo da prisdo preventiva do réu" (STJ, HC n.
288.589/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, julgado em
08/04/2014; HC n. 277.798/SP, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 05/12/2013; HC n. 258.727/MG, Rd. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, julgado em 03/12/2013).

05. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar
gue seja proferida outra decisdo, aplicando medida cautelar diversa de priséo,
assegurado ao paciente o direito de aguardar em liberdade o novo
pronunciamento, se por outro motivo ndo estiver preso. (HC 301702/SP, Rel.
Min. NEWTON TRISOTTO - Desembargador convocado do TJSC, Quinta
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Turma, DJe 31/3/2015).

Ante o exposto, NAO CONHECO do writ. CONCEDO a ordem, de
oficio, para revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar custodiado, sem
prejuizo de que outra venha a ser decretada de forma fundamentada ou que sgjam aplicadas as
medidas cautelares adternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0326182-1 PROCESSO ELETRONICO HC 311.285/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00067682920148260073 20140000719397 21670217920148260000 67682920148260073
EM MESA JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . DANIEL ROBERTO DE SOUZA
ADVOGADO . DANIEL ROBERTO DE SOUZA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCAS AUGUSTO PINHEIRO FRANCISCO (PRESO)
CORREU : MARCILIO DE OLIVEIRA PARRA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



