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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°556.574 - PR (2014/0188972-8)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI EOUTRO(S)
AGRAVADO : MPDEJT (MENOR)
REPR. POR : APDEJ
ADVOGADO : MARCOS DE SOUZA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE  SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. DIREITO LiQUIDO E CERTO.
COM PROVAC;AO DA NECESSIDADE DO TRATAMENTO.
NOVO EXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ART. 196 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
DIREITO A VIDA E A SAUDE. FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. CRIANCA. PROTECAO INTEGRAL E
PRIORIDADE ABSOLUTA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1. O Tribund de origem, com base no substrato fético-probatdrio,
asseverou que a documentacdo acostada aos autos era suficiente para
comprovar o direito liquido e certo reclamado, ou sga, a necessidade do
tratamento pleiteado, sendo que a reforma de ta entendimento
esbarraria na Simula 7/STJ.

2. N&o se conhece do recurso especial quando o Tribuna de origem
andisa a questdo posta nos autos com fundamentos de indole
eminentemente congtitucional.

3. Tendo em conta o diferencia, na espécie, de que o beneficiario da
prestacdo se trata de crianca, ndo ha divida de que o aendimento da
sua pretensdo a obtencdo de remédio deve-se a primazia que decorre da
doutrina da protecdo integrd e do principio da prioridade absoluta,
positivados no art. 227 da Condtituicio Federal e, especificamente no
tocante a salde, nos arts. 11 e seguintes do ECA e, anda, no art. 24 da
Convencéo Internacional dos Direitos da Crianga, ratificada pelo
Decreto Presidencial 99.710/90.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena
Cogta, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia FHIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Ministro Relator.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Bradllia (DF), 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°556.574 - PR (2014/0188972-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MPDEJT (MENOR)
REPR. POR : APDEJ
ADVOGADO : MARCOS DE SOUZA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
agravo regimental interposto contra decisGo que negou provimento a0 agravo em recurso
especid; pela incidéncia do 6ébice previstos na Simula 7/STJ, pois, no caso, afastar a conclusdo
do acordao locd quanto a adequacéo da via deita e a existéncia de direto liquido demandaria o
reexame de provas, e, também, por ter Sdo a controvérsia decidida a luz de fundamentos

eminentemente congtitucionais, insuscetivels de serem revistos em sede de recurso especial.

Sustenta 0 agravante, em resumo, que "nao Se mostra necessario novo
revolvimento do acervo fatico probatorio, mas tdo somente a requalificacdo juridica dos
fatos narrados no acordao local” (fl. 434), bem como afirma que o acordéo de origem decidiu

a questéo a luz da legidacéo infracongtituciond.

Requer a reconsideragdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento

colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°556.574 - PR (2014/0188972-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logra desenvolver
argumentagcdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 422/426):

Em relacéo a dita ofensa ao art. 1° da Lel n.° 12.016/09 e guanto
ao cabimento do mandado de seguranca, o Tribunal de origem
firmou o entendimento de que os documentos constantes dos autos
sao aptos a demonstrar o direito liquido e certo pleiteado, como se
vé do seguinte trecho do acordéo recorrido (fl. 326):
Primeiramente, cumpre ressaltar que nao ha que se falar em
inadequacdo da via eleita, bem como na necessidade de
dilacdo probatéria para a comprovacdo do direito liquido e
certo ao medicamento pleiteado, vez que este requisito ja se
encontra preenchido com a propria declaracdo medica.
Decorre dai que a prova pericial em nada acrescentaria ao
deslinde do feito, motivo pelo qual inexistiram entraves para
gue a lide fosse julgada no estado em que se encontrava, eis
gue a questédo debatida era preponderantemente de direito e
os fatos encontravam-se comprovados pela prova documental
encartada aos autos, mostrando-se plenamente capaz de
possibilitar ao magistrado a formacdo de um juizo de
convencimento.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que aferir a
adequacdo da via eleita, bem como a comprovacdo de direito
liquido e certo e a necessidade de dilacdo probatéria demandam a
incursdo no conjunto fatico-probatéria dos autos, providéncia
vedada pela Simula 7/STJ. Nessa linha de entendimento, anote-se
0S seguintes precedentes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM.
ANALISE DE DIREITO LOCAL. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA  280/STF. REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS SUMULA 7/STJ.
1. Quanto a suposta negativa de vigéncia dos artigos 267, VI,
do Cddigo de Processo Civil, o acordao proferido pelo
Tribunal de origem consignou que o Secretario de Estado da
Salde, autoridade apontada como coatora, detém
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competéncia funcional sobre a politica de fornecimento de
medicamentos. Tal situacdo inviabiliza o conhecimento do
presente apelo excepcional no tocante a questdo referente a
ilegitimidade passiva, na medida em que o recurso especial
nao se presta para uniformizar a interpretacéo de legislacao
local que discute as atribuigdes do Secretario de Estado da
Saude.

2. No tocante as alegagdes de que a via do mandado de
seguranca € inadequada para pleitear que o Estado forneca o
medicamento em face da auséncia de prova pré-constituida,
frisa-se que revisar o entendimento do Tribunal a quo, que
entendeu pela existéncia de direito liquido e certo a autorizar
a concessao da seguranca, sem a necessidade de maiores
producdes de prova, demanda o reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, inviavel em sede de recurso
especial, conforme dispde a Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 261.664/CE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
7/3/2013, DJe 13/3/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA
AUSENCIA DE PROVA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO E
NECESS DADE DE DILAGAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. ILEGITIMIDADE PASSVA. ALEGACAO
NAO LEVANTADA NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL.
INOVAQAO EM AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Verificar a suposta inadequacéo da via eleita, a auséncia
de prova do direito liquido e certo e a necessidade de dilagao
probatéria, demanda a incurséo no  conteldo
fatico-probatério dos autos, o que implica reexame de provas
- inviavel em Recurso Especial, nos termos da Simula 7/STJ

2. Aalegacao de ilegitimidade passiva, € desinfluente para o
julgamento da causa, na medida em que tal argumentacéo
nao foi levantada nas razbes do seu Recurso Especial,
configurando-se verdadeira inovacdo, o que € defeso na
oportunidade do Agravo Regimental.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 187.236/CE, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/12/2012, DJe 5/2/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A PESSOA CARENTE.
VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
LIQUIDEZ E CERTEZA DA VIA MANDAMENTAL. ANALISE
DOS REQUISTOS IMPOSSBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ. VERIFICAC}AO DA NECESSDADE DE
PROVA PERICIAL. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO
DECIDIDO COM BASE EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS (ARTS 196 E 197 DA CF). NAO
INTERPOSCAO DE RECURSD  EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.

[..]

3. A avaliacdo, no caso, da necessidade de pericia técnica
para apuracdo de necessidade do fornecimento do
medicamento pleiteado, obriga, necessariamente, 0 reexame
de fatos e provas, vedado pela Simula 7/STJ.

4. O Tribunal a quo fundamentou também sua decisdo com
base em preceitos constitucionais, e ndo foi manejado o
imprescindivel recurso extraordinario, de modo que aplica-se,
a espécie, o enunciado n. 126 das simulas do STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 165.606/BA, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/10/2012,
DJe 8/10/2012)

Quanto a alegacéo de que a parte agravante nao esta obrigada ao

fornecimento de medicamentos ndo enumerados nas listas do SUS, o

acordao recorrido decidiu o seguinte (fls. 332/333):
Nao se olvida que as normas estabelecidas na legislacéo
federal visam o melhor atendimento aos cidadédos no que
concerne ao tratamento de saude e disponibilizacdo de
farmacos.
Ocorre que o direito ao fornecimento dos medicamentos
decorre dos deveres impostos a Unido, Estado, Distrito
Federal e Municipios, pelos artigos 6°, 24, inciso XII, e 196 a
200 da Constituicdo Federal na realizacéo do direito a saude.
Desse modo, a interpretacéo de tais normas legais deve ser
feita conforme a Constituicdo, e ndo o contrario. Logo, as
disposic¢des constantes da dos artigos 19-M e 19-P da Lei n°
12.401/11 e do Decreto Federal 7.508/2011, devem ser
interpretadas em conformidade com as mencionadas normas
congtitucionais, a fim de que se concretize o direito
fundamental a saude.
[...]
Portanto, a obrigacdo do fornecimento do medicamento
mostra-se fundamentada no texto constitucional, em que a
garantia do direito a salude deve ser realizada mediante
politicas sociais e econdmicas, por qualquer dos entes
federativos.
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Assim, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia
a luz de fundamentos eminentemente constitucionais, matéria
insuscetivel de ser examinada em sede de recurso especial.
Saliente-se, ademais, que a alteracdo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem, tal como colocada a questéo nas razbes recursais,
de modo a se aferir a real necessidade e eficacia do farmaco
pleiteado, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

De resto, e tendo em conta o diferencial, na espécie, de que o benefici&io da
prestacdo se trata de crianga, ndo ha divida de que o atendimento da sua pretensdo a obtencéo
de remédio se deve a primazia que decorre da doutrina da protecdo integra e do principio da
prioridade absoluta, postivados no art. 227 da Congtituicéo Federal e, especificamente no tocante

a salde, nos arts. 11 e seguintes do ECA e, ainda, no art. 24 da Convencédo Internacional dos
Direitos da Crianca, ratificada pelo Decreto Presidencial 99.710/90.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0188972-8 AREsp 556.574 / PR

NUmeros Origem: 00667273420118160001 0996560001 667273420118160001 9965600 996560001
996560002 996560003

EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI EQUTRO(S)
AGRAVADO : M PDEJT (MENOR)
REPR. POR : APDEJ
ADVOGADO : MARCOSDE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Saude - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI E OQUTRO(S)
AGRAVADO : M PDEJT (MENOR)
REPR. POR - APDEJ
ADVOGADO : MARCOS DE SOUZA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



