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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 357.296 - MG (2013/0218577-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . LUCIENE MARIA SIMAO VICTORINO E OUTROS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : BANCO MERCANTIL DO BRASL SA

ADVOGADOS : JOSE ALONSO SILVEIRA
JOSE RIBEIRO VIANNA NETO
VALTER LUCIO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL. ART. 131 DO CPC. SUMULAS N°S
211/STJ E 284/STF. BEM DE FAMILIA. REVISAO. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribero e
Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 1° de sstembro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 357.296 - MG (2013/0218577-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. LUCIENE MARIA SIMAO VICTORINO E OUTROS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA
: JOSE ALONSO SILVEIRA
JOSE RIBEIRO VIANNA NETO
VALTER LUCIO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCIENE MARIA SIMAO
VICTORINO E OUTROS contra decisao assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. SUMULA 284/STF. ART. 131 DO CPC.
SUMULAS N°S 211/STJ E 284/STF. BEM DE FAMILIA.
REVISAOQ. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO
CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL (fl. 296).

Nas raz0es recursais, a parte agravante sustenta que

Tanto o fundamento da omissdo cometida pelo acordéo recorrido,
quanto a alegada violacdo ao art. 131 do CPC, dizem respeito a mesma
guestéo - omissdo -, ndo sendo argumentos distintos.

(...)

O ponto referente & omissdo, alegada nas razies do Recurso Especial,
em gue o Ministro Relator do STJ entendeu pela aplicacdo da Simula
284/STF, conforme explanado acima, perdeu o seu objeto no proprio
Tribunal de origem.

(...)

Do conjunto da decisdo proferia pelo Tribunal de origem, verifica-se
gue houve o afastamento injustificado, do ponto de vista legal, da
garantia ofertada ao bem de familia.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

No que se refere a suposta violagdo do art. 535 do CPC, relata a
agravante a sua fata de interesse recursal.

No tocante ao art. 131 do CPC, apesar das razbes em contrario,
verifica-se que, ndo havendo correlacéo entre a legidacdo federa ventilada e a
matéria debatida, qual seja, a impossibilidade de cumulacéo contratual de juros
remuneratorios e comissdo de permanéncia, existe incongruéncia na
fundamentacé@o do recurso, que atrai também o obice da Simula n® 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

Ademais, seu conteiido normativo, bem como o dos arts. 333 e 334 do
CPC, nédo foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo
implicito, incidindo na espécie o disposto na Simula n° 211 do STJ.
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

Quanto aos arts. 1° e 5° da Lei n® 8.009/90, a pretensdo recursal, na
forma como posta, demanda revisdo probatéria para se alterar a conclusdo do
tribunal de origem quanto ao fato de que ndo ha provas nos autos de que este
segundo imovel se trata de bem de familia (fl. 119), o que é inviavdl em sede

de recurso especial, nos termos da Sumula n® 7/ST J.
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A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
535 DO CODIGO DE PROCESO CIVIL. VIOLACAO NAO
CONFIGURADA. PROCESSO CIVIL. BEM DE FAMILIA. MEACAO.
MORADIA NAO COMPROVADA REEXAME DE FATOS E PROVAS
SUMULA?7.

1. Inviabilidade de reexaminar as provas dos autos para afastar o
entendimento do acdrddo recorrido no sentido de ndo ter sdo
comprovado que o bem penhorado serve para moradia familiar.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 645.425/SP,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/03/2015, DJe 26/03/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. PECULIARIDADES DO
CASD. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A alteracdo das conclusdes do acédrdao recorrido exige reapreciacio
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da
Simulan® 7 do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 617.772/RS,
Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 12/2/2015, DJe 20/02/2015)

Por fim, nos termos dos artigos 541, parégrafo unico, do Cdbdigo de
Processo Civil e 255, § 1° do Regimento Interno do Superior Tribuna de
Justica, a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstragéo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a simples transcricéo
de ementas sem realizar 0 necessario cotgjo analitico a evidenciar a smilitude

fética entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.
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Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0218577-1 AREsp 357.296 / MG

NUmeros Origem: 0439070746995 10439070746995002 10439070746995003 10439070746995004
439070746995

EM MESA JULGADO: 01/09/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCIENE MARIA SIMAO VICTORINO EOUTROS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : BANCO MERCANTIL DOBRASIL S/A
ADVOGADOS : JOSE RIBEIRO VIANNA NETO

JOSE ALONSO SILVEIRA

VALTER LUCIO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - M Gtuo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCIENE MARIA SIMAO VICTORINO E OUTROS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : JOSE RIBEIRO VIANNA NETO

JOSE ALONSO SILVEIRA

VALTER LUCIO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



