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AgRg no HABEAS CORPUS N° 264.338 - PE (2013/0028539-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : TACITO PIMENTEL JUNIOR
ADVOGADOS : GABRIELA ROLLEMBERG E OUTRO(S)

RAFAEL CUNHA DE CASTRO BARRETO E

OUTRO(S)
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ART. 1°, I,
DA LEI N. 8.137/1990, C/C O ART. 71 DO CP. DOSIMETRIA.
CONSIDERACAO DESFAVORAVEL DAS CONSEQUENCIAS
DO CRIME. MOTIVACAO IDONEA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. ART. 33, § 3°, DO CP. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. INOVACAO DE PEDIDO. RECURSO DISSOCIADO
DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Deve ser mantida a decisdo agravada, que manteve a avaliacdo
negativa das consequéncias do crime, pois o significativo valor do
tributo sonegado — superior a 2 milhdes de reais — constitui dado
importante a ser observado na individualizagdo da pena ante o
anormal dano a coletividade.

2. Ndo ha ilegdidade na fixacdo do regime inicid semiaberto ao
paciente ndo reincidente, condenado a pena inferior a 4 anos de
reclusdo e com registro de circunstancia judicia desfavoravel na
primeira etapa da dosimetria, a teor do art. 33, 8§ 3°, do CP.

3. A pretensdo de substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos ndo foi deduzida na inicid do habeas corpus e,
por tal motivo, ndo foi enfrentada no decisum monocratico, o que
caracteriza indevida inovacdo de pedido e a deficiéncia do agravo
regimental, dissociado, no ponto, da decisdo combatida.

4. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
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Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastidao Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : TACITO PIMENTEL JUNIOR
ADVOGADOS : GABRIELA ROLLEMBERG E OUTRO(S)
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AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

TACITO PIMENTEL JUNIOR interpde agravo regimental
contra decisdo monocratica de minha lavra (fls. 248-256), por meio da qua
identifiquel, em parte, o constrangimento ilegal apontado na impetracdo, para
redimensionar sua pena em 2 anos, 9 meses e 25 dias de reclusdo, a ser
cumprida no regime inicia semiaberto.

O agravante afirma que viadvel se mostra. a) a ateragdo do
regime prisional, pois somente uma circunstancia judicial do art. 59 do CP foi
considerada desfavoravel; b) a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e c) o afastamento da vaoragdo negativa das
consequéncias do crime, pois 0 prejuizo econdmico € inerente ao tipo penal.
Peticiona as fls. 310-314, reforcando os pedidos de ateracdo de regime,
substituico da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e
afastamento da circunstancia judicial negativa.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ART. 1°, II,
DA LEI N. 8.137/1990, C/C O ART. 71 DO CP. DOSIMETRIA.
CONSIDERACAO DESFAVORAVEL DAS CONSEQUENCIAS
DO CRIME. MOTIVAGCAO IDONEA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. ART. 33, § 3°, DO CP. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. INOVACAO DE PEDIDO. RECURSO DISSOCIADO
DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Deve ser mantida a decisdo agravada, que manteve a avaliagao
negativa das consequéncias do crime, pois o significativo valor do
tributo sonegado — superior a 2 milhGes de reais — constitui dado
importante a ser observado na individuaizacdo da pena ante o
anormal dano a coletividade.

2. Ndo ha ilegdidade na fixacdo do regime inicid semiaberto ao
paciente ndo reincidente, condenado a pena inferior a 4 anos de
reclusdo e com registro de circunstancia judicia desfavoravel na
primeira etapa da dosimetria, a teor do art. 33, 8 3°, do CP.

3. A pretensdo de substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos ndo foi deduzida na inicid do habeas corpus e,
por tal motivo, ndo foi enfrentada no decisum monocratico, o que
caracteriza indevida inovacdo de pedido e a deficiéncia do agravo
regimental, dissociado, no ponto, da decisdo combatida.

4. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O agravante ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de
infirmar os fundamentos da deciséo agravada, que deve ser confirmada.

Consoante relatado, o paciente — condenado a 4 anos, 11
meses e 15 dias de reclusdo, no regime inicial semiaberto, mais multa,
como incurso no art. 1°, 11, da Lei n. 8.137/1990, c/c o art. 71 do CP —
impetrou habeas corpus substitutivo de recurso especial, apontando violacdo do
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art. 59 do CP, ao argumento de gque a instancia antecedente aplicou reprimenda
muito superior a0 minimo lega, com fundamento em elementos inerentes ao
tipo pena e em desconformidade com a Simulan. 444 do ST J.

Preliminarmente, o Superior Tribuna de Justica, na esteira do
gue vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, ndo admite que o remédio
constitucional segja utilizado em substituico ao recurso proprio (apelagéo,
agravo em execucdo, recurso especia), tampouco a revisdo criminal,
ressalvadas as situagbes em que, a vista da flagrante ilegdidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, identifiquei em parte o constrangimento
ilegal apontado na impetracao, suficiente para engendrar a concessao, ex
officio, da ordem.

|. Contextualizacao

O Juiz de primeiro grau, ao proceder a individualizacdo da pena,
considerou desfavoraveis os antecedentes, a culpabilidade e a per sonalidade
do réu, bem como as consequéncias do crime:

Os antecedentes do réu Tacito Fimentd Janior ndo Ihe abonam.
Trata-se de comerciante que ja ofreu diversas autuagdes da Fazenda
Egtadud.

Alén do presente processo, 0 acusado TACITO PIMENTEL
JUNIOR ja respondeu e restou condenado em 04 (quatro) acoes
penais por sonegacao fiscal perante este Juizo, conforme se vé
abaxo:

Processo n° 0019724-71.2001.8.17.001 condenado a 05 (cinco)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 90 (noventa) dias multa, tendo
a condenacdo sdo mantida pea TIPE na Apdacdo Crimind n°
141581-2.

Processo n° 0127711-64.2005.8.17.0001 condenado a 04 (quatro)
anos de reclusio e 90 (noventa) dias multa, tendo a condenacdo Sdo
mantida pelo TIPE na Apdacdo Crimind n° 202315-8.

Processo n° 0013017-58.2000.8.17.0001 condenado a 05 (cinco)
anos e 04 (quatro) meses, tendo o TJPE nos autos da Apelacéo
Crimind n° 222614-7 julgedo extinta a punibilidade pela prescricéo.
Processo n° 0025242-76.2001.8.17.0001 condenado a 06 (sais) anos
de reclusio e 180 (cento e oitenta) dias multa, tendo a decisfo sdo
mantida pelo TIPE na Apeacdo Crimind n° 87708-3.

Aforatudo is0, 0 caso dos autos revela uma intensa culpabilidede do
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acusado.

No afade ludibriar a Fazenda Estadud e auferir maiores lucros no seu
negdcio, 0 acusado ndo titubeou em lancar notas fiscais
canceladas na sua escrita fiscal.

Ainda, realizou operacbes comerciais com empresa que sabia
estar sem registro no CACEPE.

Apesar de ndo congdar neste processo maiores informagdes sobre a
conduta socid do réu, revelam os autos possuir o acusado uma
per sonalidade fortemente voltada para a fraude contra o Fisco
Egadual.

Os casos dos autos retratam uma sonegacao fiscd cujo vaor origind,
na época (28/08/98 e 31/08/99), dingiu 0 montante de R$ 43.617,43
(quarenta e trés mil sascentos e dezessete reals e quarenta e trés
centavos) e R$ 2.322.582,05 (dois milhdes trezentos e vinte e dois mil
guinhentos e oitenta e dois reals e ¢inco centavos), sem a multa e os
acréescimos legals, valor es altamente expr essivos.

Trata-se de crime muito grave, pois praticado contra 0 Estado, sem
fda que a quantia desfalcada da Fazenda Edtadud reflete diretamente
sobre 0s mas pobres, pois sd0 €es 0s que mas sentem a fdta de
recursos publicos decorrentes da sonegacéo fiscd.

Tas drcunddndas estdo a exigr um razoavel grau de censura e
reprovagan.

Em sendo assm e tendo sempre em mente que a pena a ser golicada
devera ser necessixia e auficiente para reprovacéo e prevencdo do
crime, fixo a pena base do réu em 04 (quatro) anos e 03 (trés) meses
deredusio (fls 47-48, destaquel).

O Tribunal de Justica de origem, por maioria de votos, negou
provimento ao apelo da defesa e, quanto a dosimetria, verificou ocorréncia de
erro material e corrigiu a reprimenda. Transcrevo trecho do voto vencido,
pertinente para a andlise da controvérsia:

Impende ressdtar que quanto aos antecedentes ariminas, observo que
ao tempo do ddito narrado na inicial inexistia condenacéo
criminal trandtada em julgado em desfavor do réu, em que pese
haver agbes em andamento, como dito anterior mente.

Nesse trilhar, cumpre eclarecer que esta relatoria compartilha do
entendimento de que acBes em andamento e inquéritos palicias néo
podem ser utilizados para mgorar a pena-base do réu, vez que os
meus antecedentes apenas podem ser reconhecidos em seu desfavor
quando houver condenacdo aimind com trangto em julgado, nos
termos da Simulan® 444 do Superior Tribund de Judtica

Diante disso, a pena-base do acusado deve ser reduzida, vez que
0s antecedentes devem ser consderados como circungtancia
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favor avel ao acusado.

Contudo, a pena-base ndo podera ficar no minimo legd, tendo em
vida que a exigénda de quatro circungtancias judiciais
desfavoraveis ao réu. Nesse santido € a jurigorudéncia "Néo sendo
todas as circungancias judidas do art. 59 do CP favoraves ao reu,
néo pode a pena-base ser fixada no minmo legd (AC.70003924743.
RITIRGS 216/162).

[..]

Veifica-se que o magistrado fixou a pena-base em 4 (quatro) anose 3
(trés) meses de reclusfo. Assm sendo, reduzo a pena-base do réu em
3 (tr&) meses fixando-a em 4 (quaro) anos de reclusio,
consderando que pesam em desfavor do apelante a culpabilidade, a
conduta socid, a persondidade e as circungténcias do crime, bem
COMOo que a pena em abstrato cominada ao ddito va de dois a cinco
anos.

Em seguida, a0 andisar 0 percentud fixado para configurar 0 aumento
da pena em razéo da continuidade ddlitiva, observa-se que houve um
erro maeid no dedsum vergastado, vez que a pena base fa gplicada
em 4 anos e 3 meses e aumentada de 1/6, momento em que o juizo a
guo tornou-a definitiva em 5 anos e 8 meses de reclusdo, quando
deveriater fixado em 4 anos, 11 mesese 16 dias.

Redlizada a correcéo, mantenho o percentua de aumento em razéo da
continuidede ddlitiva no patamar de 1/6 (um sexto), ou sgja, no minimo
legd, vez que a norma autoriza um aumento de 1/6 a 2/3, portanto,
impossive reduzi-lo como requer o gpelante.

Destarte, mantenho 0 aumento da pena no patamar de 1/6 (um sexto),
nos termos da sentenca, fixando, por conseguinte, uma pena definitiva
de 4 (quatro) ancs e 8 (oito) meses de recluso, a ser cumprida em
regime semigberto (fls 115-116).

A maioria do colegiado, contudo, decidiu:

As drcungéncias judicias foram devidamente sopesadas, e as razoes
gue levaram 0 Magidrado a quo a devar a penabase acima do
minimo legd estéo fundamentadas na sentenca guerreada, em edrita
obediéncia ao principio da livre convicgdo mativada

Ademais, tas cdrcungéncias (art. 59, do CP) sdo parametros de
guantificacdo de pena, razéo pea qua a sancéo-base somente pode
ser fixada em seu grau minimo quando todas eas militam em favor do
acusado, uma vez que sdo vinculantes, de sorte que, mesmo quando
gpenas uma ddas compromete 0 agente, 0 afastamento do marco
inidd se tornaimperioso.

Na hipdtese, os antecedentes, a personalidade, a culpabilidade e
as consequéncias do delito pesaram em desfavor doreu.
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Quanto aos antecedentes, conquanto conheca 0 enunciado da
Simula 444 do Superior Tribuna de Justica, 0 qual ndo possui
efeito vinculante, discordo de tal poscionamento. Por isso,
embora tecnicamente primaio, sendo o réu detentor de extensa liga
de acbes penais em que figura como autor de ilicitos tributérios, esta
crcund@ncia pesa negativamente na afericéo da pena-base.

Também ndo h& quaquer ilegdidade na apreciacéo negdiva da
culpcbilidede e da persondidade do réu. Decerto, os autos
demondram que, pela forma como eram perpetrados os crimes, as
condutas imputadas ao gpelante merecem uma maor reprovacdo, dai
s intensa a culpabilidade, assm como ficou demonstrado que sua
persondidade é "fortemente voltada para a fraude contra 0 Fisco
Edadud”.

No que diz respeito as consequéncias do ddlito, diferente do que aduz
a Defesa, embora 0 dano ao erario sga dementar do tipo, o devado
vaor do tributo sonegado ou reduzido deve ser vaorado na primera
fase da dosmetria da pena, como consequéncia negativa do crime
tributério, como o fez 0 Jiz sentenciante, considerando que o prejuizo
aos cofres publicos fo superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
reas).

N& ha que se fdar, portanto, em auséncia de fundamentacéo,
tampouco a pena-base, fixada em 04 (quatro) anos e 03 (trés) meses
reclusfo, mostra-se exacerbada

O aumento rddivo ao art. 71, do CPB, se deu no minmo legd, ou
sga, em I/6(um sexto), peo que ndo ha como reduzi-lo. Contudo, ao
fixar a pena em ddinitivo 0 Juiz prolator incorreu em erro, pois a
sancdo find é 04 (quatro) anos, 11 (onze) meses e 15 (quinze) dias
reclusio, e ndo "05 (cinco) anos e 08 (Meses) meses', como consta na
sentenca.

Asam, faz-se necessario corrigir o referido erro materid na sentenca
vergastada, para onde consta 05 (cinco) anos e 08 (meses) meses de
recluso”, |é-se 04 (quatro) anos, 11 (onze) meses e 15 (quinze) dias
reclusio (fls 127-128, destaque).

I1. Exasperacao da pena-base — motivacgéo insuficiente em
relacéo a culpabilidade, aos antecedentes e a personalidade do réu

A fixacdo da pena é regulada por principios e regras
constitucionals e legais previstos, respectivamente, no art. 5°, XLVI, da
Congtituicdo Federal, e nos arts. 59 do Cdédigo Penal e 387 do Cadigo de
Processo Penal.

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
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individualizagdo da medida concreta para que, entéo, seja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
reprovacao do delito perpetrado.

Assim, para obter-se uma aplicagdo justa da le penal, o
julgador, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, ha de atentar
para as singularidades do caso concreto, devendo, na primeira etapa do
procedimento trifasico, guiar-se pelas oito circunstancias relacionadas no caput
do art. 59 do Codigo Penal. Séo elas. a culpabilidade; os antecedentes; a
conduta socia; a personalidade do agente; os motivos; as circunstancias e as
consequéncias do crime e 0 comportamento da vitima.

Consoante entendimento deste Superior Tribunal, "N&o se
presta o remédio heroico a revisdo da dosimetria das penas estabel ecidas pelas
instancias ordinérias. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em carater
excepcional, o reexame da aplicacdo das penas, nas hipoteses de manifesta
violagdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Codigo Penal, sob o aspecto da
ilegalidade, nas hipoteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacéo ou
ainda de erro de técnica' (HC n. 147.925/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62
T., DJe 11/5/2015).

As insténcias ordinarias, na primeira etapa da dosimetria,
consideravam negativas as seguintes vetoriais. antecedentes (1); culpabilidade
(2); personalidade (3) e consequéncias do crime (4). Assm, com
fundamento em quatro circunstancias judiciais negativas, fixaram a pena-base
em 4 anos e 3 meses de reclusdo, considerando que ao crime € cominada pena
de 2 a5 anos de recluséo.

Andiso, entdo, cada uma dessas circunstancias que se
apontaram desfavoraveis ao paciente.

Assiste razéo a defesa quando assere ndo estar motivada a
andlise desfavor avel dos antecedentes e da personalidade do réu, pois, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, agdes penais em andamento n&o
se prestam a majorar a pena-base, a titulo de indicador de maus antecedentes
ou de personalidade do agente, sob pena de malferimento do principio da néo
culpabilidade. Inteligéncia da Simula n. 444 do STJ.

Na hipétese, a instdncia antecedente, em desacordo com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, considerou autuactes da Fazenda
Estadual e acdes penais sem transito em julgado para concluir gue o réu possui
maus antecedentes. Também afirmou, de forma vaga e apos citar tais registros,
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gue "revelam os autos possuir 0 acusado uma personalidade fortemente voltada
para a fraude contra o Fisco Estadual" (fl. 47). Nesse cenario, devem ser
afastadas, por fata de fundamentacdo idonea, a andlise desfavoravel dos
antecedentes e da personalidade do réu.

Também quanto a culpabilidade, a ordem merece
concessdo. O conceito de culpabilidade, envolto em intensos debates
doutrinarios, costuma ser utilizado em trés sentidos no Direito Penal pétrio, que
agui sintetizo apenas para compreensdo do julgado: @ como principio,
querendo traduzir a limitagdo a responsabilidade penal objetiva; b) como limite
a sancao estatal, vinculada ao grau de reprovabilidade da conduta e c)
como pressuposto da aplicagcdo da pena ou, para 0s que adotam a teoria
tripartida do delito, como elemento analitico do crime.

Para a andlise da dosimetria e da aventada violagdo do art. 59
do CP, interessa-nos a culpabilidade como limite a sancéo estatal, circunstancia
judicia introduzida no art. 59 do CP pela reforma pena de 1984, em
substituicdo ao critério da intensidade do dolo ou grau de culpa, que permite a
mensuracao da reprovabilidade que recai sobre o agente, ante o bem
juridico ofendido.

Busato sustenta que "os limites da liberdade de agir implicam
em proporcional reprovacdo desse agir. Assm, a culpabilidade representa
também o grau de reprovabilidade de cada conduta em face do seu contexto. E
uma medida de intensidade, da qua decorre a ideia de proporcionalidade”
(BUSATO, Paulo César. Direito Penal. Parte Geral. Sdo Paulo: Ed. Atlas,
2013, p. 525).

Sob tais premissas, verifico que as instancias ordinarias
destacaram que "o caso dos autos revela uma intensa culpabilidade do
acusado” que, "no afa de ludibriar a Fazenda Estadual e auferir maiores lucros
no seu negocio, [...] ndo titubeou em lancar notas fiscais canceladas na sua
escrita fiscal" e "realizou operagOes comerciais com empresa que sabia estar
sem registro no CACEPE" (fl. 47). Tais afirmagbes, isoladamente, ndo
justificam o recrudescimento da pena-base, pois 0 comportamento delineado
€ inerente ao tipo penal violado. De fato, todo aquele que pratica o crime de
sonegacdo fiscal tem intencéo de ludibriar a Fazenda e, para cometer o delito,
lanca m&o de subterfigios em detrimento da arrecadacéo tributaria. A conduta
do réu ndo implica em maior grau de reprovabilidade, sendo relevante, apenas,
para configurar o crime de "fraudar a fiscalizacdo tributéria, inserindo
elementos inexatos, ou omitindo operacdo de qualquer natureza, em
documento ou livro exigido pelale fiscal" (art. 1°, Il, daLe n. 8.137/1990).
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I11. Consequéncias do crime — andlise desfavoravel com
base em motivacédo idonea

Quanto as consequéncias do crime, nao verifico a
ilegalidade apontada, razao pela qual ndo pode ser acolhido o pedido de
desconsider acéo desta vetorial.

Ao contrario do sustentado pelo agravante, o significativo
valor do tributo sonegado, superior a 2 milhdes de reais, constitui dado
importante a ser observado pelo julgador na individualizagdo da pena e
ndo é inerente ao tipo penal. Na hipbtese, o preuizo de elevada monta a
Fazenda, sopesado apenas na primeira etapa da dosimetria, evidencia a especial
reprovabilidade da conduta, pois implicou grave dano a coletividade.

[lustrativamente:

[..]

4. O fundamento utilizado para consderar negdiva a drcundancia
judidd referente as consequéncias do caime ndo destoou do
entendimento desta Corte, pois 0 consderave montante do tributo
sonegado - mas de dois milhdes de redis - evidencia, sem sombra de
divida, consequéncia extremamente nociva ao erario, 0 que autoriza a
elevacdo da pena-base.

5. O guantum de aumento na hipdtese - 01 (um) ano de recluséo -,
revelase proporciona e fundamentado, en se consderando que a
pena abstratamente prevista para o ddito € de 02 a 05 anos. Desse
modo, ndo h& como, diante da auséncia de manifeta ilegdidade,
reexaminar a fundamentacao apresentada pelo julgedor.

6. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1.438.740/PE, Rd. Minidra Laurita Vaz, 52 T.,
DJe 2/9/2014)

[...]
O vdor de R$ 248.769,07 representa um prguizo a0 er&io que

ultrapassa 0 resultado normd do ilidto em tese praticado peo
paciente, sendo auficdente para vdorar de forma negaiva as
consegquéncias do crime. (cf.: HC 144.299/PR, Rd. Min. JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 26/9/2011; HC 127.609/PE, Rd.
Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 13/10/2011; AgRg
no AREsp 387.973/MA, Rd. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe 27/02/2014).

(HC n. 293.296/DF, Rd. Minidro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do T¥SP), 62 T., DJe 6/2/2015)
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Assim, deve ser mantido o decisum que reconheceu, em parte,
Ilegalidade na primeira fase da dosimetria. Ao redimensionar a pena e por um
critério de proporcionalidade, ante a existéncia de apenas uma circunstancia
judicial negativa do art. 59 do CP (consequéncias do crime), a pena-base
deve ser fixada um pouco acima do minimo legal. A individuaizacéo da
pena, tal qual efetuada na origem, ndo se mostra razoavel, pois 0 magistrado
deve pautar-se pelas circunstancias judiciais para fixar a pena, dentro dos
limites minimo e méaximo estabel ecidos pelo legidador.

Assm sendo, a pena-base do paciente deve ser fixada em 2
anos e 5 meses de reclusdo, a vista das consequéncias desfavoréaveis do
crime, ora mantida. Nao foram reconhecidas atenuantes ou agravantes. Na
terceira fase, mantenho o aumento relativo ao art. 71 do CP, no patamar eleto
pelas instancias antecedentes, de 1/6, fixando em 2 anos, 9 meses e 25 dias de
reclusdo a reprimenda definitiva.

V. Regime prisional inicial

Mantenho a decisdo agravada, no ponto em que foi fixado o
regime inicid semiaberto, com fundamento do art. 33, § 3°, do CP, pois, n&o
obstante o quantum da pena, ha registro de circunstancia judicia desfavoravel.
Além da expressa previsao legal, o significativo valor do tributo sonegado —
superior a 2 milhdes de reais — torna necesséria, para o alcance e fins da
pena, aimposicdo de regime intermediario.

V. Substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos

O pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos ndo foi deduzido na inicid do habeas corpus e, por ta
motivo, nao foi enfrentado na decisdo impugnada, 0 que caracteriza indevida
inovacdo de pedido e a deficiéncia do agravo regimental, no ponto,
dissociado da decisao recorrida.

Ademais, a pretensdo, por demandar a analise subjetiva do
art. 44 do CP — ndo realizada pelas instancias antecedentes —, deve ser
deduzida perante o Juizo das Execucdes, pois a condenacao ja transitou
em julgado.

V1. Dispositivo
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A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



