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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 108.443 - DF (2012/0008084-5)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. CARLOS HIRAM BENTES DAVID

: ANDRE MUNDIM DE SOUZA E OUTRO(S)
RONEI RIBEIRO DOS SANTOS

: CARLOS HENRIQUE CARDIM E OUTROS

: ALEXANDRE BATISTA MARQUEZ E OUTRO(S)
LUIZ RENATO BETTIOL E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CP. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE OFENSA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS INVOCADOS.
SUMULA N. 284/STF. DENUNCIACAO DA LIDE AO DISTRITO FEDERAL.
NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acoérdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a denunciagdo da lide néo é
obrigatéria quando permanece integro o direito de regresso. Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 108.443 - DF (2012/0008084-5)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . CARLOS HIRAM BENTES DAVID

ADVOGADOS : ANDRE MUNDIM DE SOUZA E OUTRO(S)
RONEI RIBEIRO DOS SANTOS

AGRAVADO : CARLOS HENRIQUE CARDIM E OUTROS

ADVOGADOS : ALEXANDRE BATISTA MARQUEZ E OUTRO(S)

LUIZ RENATO BETTIOL E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 1.638/1.655) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razdes, 0 agravante insiste na alegacao de afronta ao art. 535 do
CPC, sustentando que o acoérddo recorrido nao teria se manifestado quanto: (i) a
necessidade de chamar o Distrito Federal para integrar a lide, como litisconsorte passivo
ou assistente, (ii) & revogacado da NGB n. 10/1986 pela Lei n. 2.105/1998, (iii) a incidéncia
das normas insertas nos arts. 2°, § 1°, da LICC, 934, I, do CPC, 5° XXXV e LV, e 93, IX, da
CF, (iv) a documentacdo colacionada que demonstra que o 0Orgdo administrativo
responsavel pela fiscalizacdo e autorizacdo da obra atestou que a edificacdo atendeu as
normas legais.

Alega, também, contradicdo no acérdao recorrido "no ponto em que, apesar
de admitir que os Autores/Apelados, ora Agravados, sdo partes legitimas para ajuizar a
acao de nunciacdo de obra nova no ponto em que for demonstrado seu prejuizo, findou
por reconhecer a legitimidade dos Autores para questionar inclusive aspectos da
execucdo da obra incapazes de gerar qualquer prejuizo a eles, tais como, a edificacdo de
subsolo supostamente destinado a moradia, ambientes internos e a taxa de ocupacao do
solo" (e-STJ fl. 1.647).

Reitera a contrariedade ao procedimento disposto nos arts. 480 e 482 do
CPC, afirmando que o Tribunal de origem, ao ndo aplicar a Lei n. 2.105/1998, declarou
sua inconstitucionalidade.

Sustenta, ainda, que (e-STJ fl. 1.651):

"Se o pedido de chamamento do Distrito Federal foi baseado na confirmagé&o, por
ele prestada, de que a obra ndo demonstrava nenhuma irregularidade - portanto, de
acordo com a legislacdo de regéncia - ndo se pode falar, data venia, como dito no
r. despacho agravado, que eventual direito de regresso do Agravante tem por
fundamento a responsabilidade civil do Estado baseada em fundamentos juridicos
diversos daqueles tratados na acéo.
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Portanto, ao contrario do foi consignado no r. despacho agravado, o Distrito
Federal podera, sim, se recusar ao ressarcimento dos eventuais prejuizos
decorrentes da demolicdo da obra, ou parte dela, se for mantida a condenacao, ao
argumento de que sequer foi chamado para se defender."

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.
E o relatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 108.443 - DF (2012/0008084-5)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. CARLOS HIRAM BENTES DAVID

: ANDRE MUNDIM DE SOUZA E OUTRO(S)
RONEI RIBEIRO DOS SANTOS

: CARLOS HENRIQUE CARDIM E OUTROS

: ALEXANDRE BATISTA MARQUEZ E OUTRO(S)
LUIZ RENATO BETTIOL E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CP. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE OFENSA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS INVOCADOS.
SUMULA N. 284/STF. DENUNCIACAO DA LIDE AO DISTRITO FEDERAL.
NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acoérdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a denunciagdo da lide néo é
obrigatéria quando permanece integro o direito de regresso. Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 108.443 - DF (2012/0008084-5)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . CARLOS HIRAM BENTES DAVID

ADVOGADOS : ANDRE MUNDIM DE SOUZA E OUTRO(S)
RONEI RIBEIRO DOS SANTOS

AGRAVADO : CARLOS HENRIQUE CARDIM E OUTROS

ADVOGADOS : ALEXANDRE BATISTA MARQUEZ E OUTRO(S)

LUIZ RENATO BETTIOL E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. O
agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo
agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.
1632/1635):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial sob o0s seguintes fundamentos (e-STJ fls.
1.488/1.494): (a) falta de prequestionamento das matérias tratadas nos arts. 480 e
482 do CPC, (b) incidéncia da Sumula n. 284/STF, (c) necessidade de exame de
fatos e provas para a analise da denunciacdo da lide e (d) aplicacdo da Stmula n.
280/STF quanto a questédo contida no art. 2°, § 1°, da LICC.
O acérdao recorrido estad assim ementado (e-STJ fls. 1.217/1.218):
'ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. NUNCIACAO DE
OBRA NOVA. AGRAVOS RETIDOS: DENUNCIACAO DA LIDE
INDEFERIMENTO. MANUTENQAO DA DECISAO AGRAVADA.
APELACAO CIVEL: PRELIMINARES - NULIDADE DO PROCESSO.
INCOMPETENCIA DO JUIiZO. ILEGITIMIDADE ATIVA. REJEICAO.
MERITO - EDIFICACAO ERIGIDA EM DESCONFORMIDADE COM AS
NORMAS DE REGENCIA. NECESSIDADE DE ADEQUACAO.
1. Mostra-se correto o indeferimento do pedido de denunciacédo da lide,
nos casos em que a intervengdo de terceiros apresenta fundamentos
juridicos diversos da lide principal.
2. A falta de intervencdo do Ministério Publico em demandas que nao
tratam de matérias de interesse publico, ndo caracteriza nulidade do
processo.
3. Tratando-se de demanda envolvendo interesses privados relativos a
direito de vizinhanca, em que ndo restou configurada a necessidade de
intervencéo do Distrito Federal no feito, o conflito de interesses deve ser
resolvido perante o Juizo Civel, ndo se tratando de demanda submetida a
competéncia das Varas de Fazenda Publica do DF.
4. Nos termos do artigo 934, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, a agao
de nunciacdo de obra nova podera ser proposta pelo 'proprietario ou
possuidor, a fim de impedir que a edificacdo de obra nova em imdvel
vizinho |he prejudique o prédio, suas serviddes ou fins a que é destinado.
5. A NGB 10/86 (fls. 655/658), que estabelece normas de edificacao e
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gabarito para os Setores de HabitacBes Individuais Norte e Sul, em seu
item 1, dispde que 'Serdo permitidas constru¢ces com o méaximo de dois
pavimentos ou de 8,50m de altura, medidos a partir do terreno, no ponto
médio da construgao'.

6. Constatada a inobservancia de normas edilicias aplicaveis ao setor
habitacional onde se localiza o imével edificado pela parte ré, quanto A
altura maxima da edificacdo, bem como quanto aos limites de ocupacao
do terreno, mostra-se incensuravel a r. sentenca que determinou a
adocdo de medidas de adequacao da edificacdo as normas de regéncia.
7. Agravos Retidos conhecidos e ndo providos. Apelacéo Civel conhecida.
Preliminares rejeitadas. No mérito, ndo provida'.

Os embargos de declaracdo foram parcialmente providos (e-STJ fls. 1.333/1.343).
Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 1.347/1371), fundamentado no art. 105,
Ill, 'a’, da CF, o recorrente aponta violacdo dos arts. 50, 70, 71, 82, 535, 480 e 482
do CPC, 2°, § 1°, da LICC e 5° da Lei n. 9.469/1997.

Sustenta ofensa a clausula de reserva de plenério, tendo em vista que 'a egrégia
Terceira Turma encontrou pretextos para, sem a participacéo do Orgéo Especial no
julgamento, manter o afastamento do art. 3°, inciso V, da Lei 20.105/1998' (e-STJ
fl. 1.359), sem observar o0s preceitos necessarios para a declaracdo de
inconstitucionalidade.

Aduz que 'ndo mais prevalece qualquer norma edilicia na NGB 10/86, ndo havendo
porque afastar a aplicacdo da lei nova, sob pena de se prestigiar lei revogada, visto
que ambas tratam do mesmo tema (LICC art. 2°, § 1°)' (e-STJ fl. 1.363).

Assevera ser obrigatoria a denunciacdo da lide do Distrito Federal, em virtude da
presenca do seu interesse juridico e econémico.

No recurso (e-STJ fls. 1.498/1.518), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 1.539/1.581).

E o relatorio.

Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Primeiramente, os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver,
na sentenca ou no acdrdé@o, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
conforme dispde o art. 535, I e Il, do CPC.

Ademais, o julgador ndo estd compelido a analisar todos os argumentos invocados
pela parte quando tenha encontrado fundamentagdo satisfatéria para dirimir
integralmente a controvérsia.

Desse modo, quanto a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, ndo assiste razdo ao
recorrente, pois o Tribunal a quo decidiu a matéria controvertida, ainda que
contrariamente aos interesses da parte, ndo incorrendo em omissédo, contradicdo
ou obscuridade.

Além disso, o recurso deve observar o principio da dialeticidade, ou seja, é preciso
apresentar as razf8es pelas quais a parte recorrente ndo se conforma com o
acérdao proferido pelo Tribunal de origem (art. 514, I, do CPC), a fim de permitir ao
6rgdo colegiado cotejar os fundamentos lan¢cados na decisdo judicial com as
razbes expendidas no recurso.

No caso, ndo ha falar em contrariedade aos arts. 480 e 482 do CPC. O Tribunal
ndo declarou a inconstitucionalidade da legislacdo local, apenas reconheceu a
aplicabilidade da NGB 10/1986 ao entender que 'ndo foi revogada pelo art. 197 do
Cdédigo de Edificacdes do Distrito Federal. Tanto é verdade que, em 31 de outubro
de 2005, foi edificado o Decreto n° 26.329, incluindo 'nota nas Normas de
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Edificagcdo, Uso e Gabarito NGB 10/86, referente a Regido Administrativa do Lago
Sul - RA XVI e Regido Administrativa do Lago Norte - RA XVIII" (e-STJ fl. 1.245).
Desse modo, a discrepancia entre as razdes recursais e os fundamentos do
acérdao recorrido impede o conhecimento do especial, ante a incidéncia, por
analogia, da Stimula n. 284/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentagéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia'.
No que diz respeito a alegada violagdo do art. 2°, § 1°, da LICC, melhor sorte ndo
assiste ao agravante. Para analisar a ocorréncia da revogacdo da NGB 10/1986 é
necesséria a apreciacado de lei distrital, o que, por analogia, é vedado nos termos
da Sdimula n. 280/STF.
Nesse sentido:

'PROCESSUAL. TRIBUTARIO. ART. 2°, § 1°, DA LINDB. REVOGACAO

DE LEI ESTADUAL. INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. NAO

CABIMENTO. SUMULA 280 DO STF.

1. O acoérdéo recorrido concluiu que as leis municipais que concederam

isencdo de IPTU e taxas ndo foram revogadas. A revisdo aresto no para

acolher-se a pretensdo da recorrente em sentido diametralmente oposto

exige analise de direito local, o que inviabiliza a realizacao de tal

procedimento, no recurso especial, nos termos da Stimula 280/STF.

2. A analise de suposta revogacdo de uma norma estadual por outra, a

titulo de ofensa ao art. 2°, caput e 8 1°, da Lei de Introducdo as Normas

do Direito Brasileiro exige exame de legislacdo local, o que é vedado em

recurso especial, pois esbarra no 6bice constante da Sumula 280/STF.

Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido'.

(AgRg no AREsp n. 156.015/ES, Relator Ministro CASTRO MEIRA,

SEGUNDA TURMA, julgado em 16/4/2013, DJe 26/4/2013).

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANALISE DE
LEI LOCAL.

IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 280 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

1. E inviavel, em sede de recurso especial, 0 exame de eventual ofensa a
dispositivos de legislagédo estadual, circunstancia que atrai a aplicagéo,
por analogia, da Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo regimental desprovido'.

(AgRg no Ag n. 1021580/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 24/3/2009, DJe 6/4/2009).

Por fim, quanto a denunciacdo da lide, assim consignou o Tribunal de origem
(e-STJ fl. 1.241):
In casu, a acdo de nunciacdo de obra nova tem por fundamento a
edificacdo de obra sem a observancia das normas de regéncia. O
eventual direito de regresso da parte ré, tem por fundamento a
responsabilidade civil do Estado, baseada em fundamentos juridicos
diversos.
Ademais, somente quando houver possibilidade de o direito de regresso
restar fulminado caso n&o exercido pelo denunciante, tem-se por
configurada a obrigatoriedade prevista no artigo 70 inciso lll, do Codigo de
Processo Civil.
(-2)

Na hip6tese dos autos, caso venha a ser o réu condenado a proceder a
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demolicdo ou modificagdo no projeto da edificacdo, ndo havera 6bice para
gue seja proposta demanda visando o ressarcimento por eventuais
prejuizos, o que afastaria a obrigatoriedade da intervencédo de terceiros
requerida’.

A Corte de origem aplicou a jurisprudéncia do STJ, tendo em vista que a
'denunciacdo da lide s6 é obrigatéria na hipétese de perda do direito de regresso'
(AgRg no Ag n. 1.416.658/SC, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 6/9/2012, DJe 13/9/2012). Aplicavel, portanto, a Simula n. 83/STJ.
Diante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, 1I,
‘a’, do CPC.

Publique-se e intimem-se."

De inicio, convém ressaltar que o Tribunal a quo decidiu a matéria
controvertida de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da parte.
Assim, ndo incorreu em omissao, contradicdo ou obscuridade.

O simples fato de o acérdao recorrido ndo ter acolhido as teses defendidas
pela parte recorrente ndo configura nenhum dos vicios previstos no art. 535 do CPC.

Em relacdo a tese de afronta aos arts. 480 e 482 do CPC, sem razédo o
agravante. Ao contrario do alegado, a Corte de origem nado declarou a
inconstitucionalidade da legislagao distrital, apenas aplicou ao caso concreto a norma que
entendeu cabivel. Dessa forma, correta a aplicacdo da Sumula n. 284/STF, visto inexistir
correlagdo entre a legislagéo federal indicada como violada e o entendimento adotado
pelo acordao impugnado.

No que diz respeito a alegada necessidade de intervencdo do Distrito
Federal, o TIDFT aplicou a jurisprudéncia do STJ, pois a denunciacao da lide ndo é
obrigatéria quando permanece integro o direito de regresso, hipotese verificada nos
autos. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ. Confira-se, ainda:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA
AO ART. 535, Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE OMISSAO.
TESES DEVIDAMENTE APRECIADAS PELA INSTANCIA DE ORIGEM. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS CUMULADA COM PERDAS E DANOS.
REVISAO DO JULGADO. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. DENUNCIACAO DA
LIDE. CPC, ART. 70, lll, DO CPC. NAO OBRIGATORIEDADE. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(..))

3. A denunciagédo da lide sé se torna obrigatéria na hipdtese de perda do direito de
regresso, ndo se fazendo presente essa obrigatoriedade no caso do inciso Il do
art. 70 do Cddigo de Processo Civil.

4. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a infirmar a motivacédo
da decisdo regimentalmente agravada, deve ela ser mantida por seus préprios
fundamentos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 664.462/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 10/06/2015).
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"AGRAVO REGIMENTAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. APOLICE
PRIVADA. OCORRENCIA DE LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. INOVA(;AO
RECURSAL. ACAO AJUIZADA CONTRA SEGURADORA. COMPETENCIA.
JUSTICA ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL. COBERTURA SECURITARIA.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DENUNCIACAO DA LIDE. ART. 70 DO CPC. HIPOTESE
NAO CONFIGURADA. DECISAO AGRAVADA MANUTENGAO.

(...)

3.- Quanto a denunciacdo da lide, o Acérdao recorrido ndo merece reparo, haja
vista que a jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que, ndo obstante a
literalidade do artigo 70 do CPC, a denuncia¢éo da lide s6 se torna obrigatéria na
hiptese de perda do direito de regresso, o que ndo se observa no caso em tela,
onde tal direito permanece integro. Ademais, a denunciacéo da lide é instituto que
objetiva a celeridade e a economia processual que restariam prejudicadas se, no
caso concreto, fosse deferida a denunciagéo por esta Corte.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 481.545/PE, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/05/2014, DJe 30/05/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DENUNCIACAO DA
LIDE. ART. 70, INCISO I, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. NAO
OBRIGATORIEDADE.

1. A denunciagdo da lide, como modalidade de intervencéo de terceiros, busca
atender aos principios da economia e da presteza na entrega da prestacdo
jurisdicional, ndo devendo ser prestigiada quando o deferimento for apto a subverter
exatamente os valores tutelados pelo instituto.

2. Segundo a jurisprudéncia sélida do STJ, a denunciacao da lide justificada no art.
70, inciso lll, do CPC nao é obrigatéria, sua falta ndo gera a perda do direito de
regresso e, ademais, é impertinente quando se busca simplesmente transferir a
responsabilidade pelo bem litigioso ao denunciado.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 26.064/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 17/02/2014).

Ressalta-se que o art. 50 do CPC, indicado pelo recorrido para fundamentar
a necessidade de participacao do Distrito Federal no feito, é apresentado como refor¢o a
tese de denunciacdo da lide. Nas razdes recursais, 0 recorrente, apesar de indicar o
dispositivo legal que trata de assisténcia, discorre, de fato, sobre a possibilidade de
denunciagéo da lide, invocando também os arts. 71 e 72 do CPC.

Acrescente-se que referido dispositivo processual dispbe sobre a
possibilidade de terceiro, que tiver interesse juridico, requerer a participa¢cdo no processo.
Dessa forma, incide novamente o 6bice da Sumula n. 284/STF, visto que o artigo invocado
nao respalda as teses defendidas pelo recorrente.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Direito de Vizinhanca

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CARLOSHIRAM BENTESDAVID
ADVOGADOS : ANDRE MUNDIM DE SOUZA E OUTRO(S)
RONEI RIBEIRO DOS SANTOS
AGRAVADO : CARLOSHENRIQUE CARDIM EOUTROS
ADVOGADOS : LUIZ RENATO BETTIOL EOUTRO(S)

ALEXANDRE BATISTA MARQUEZ EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Fdipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gdllotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



