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RECURSO ESPECIAL N° 1.124.613 - RJ (2009/0082241-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : OMEGA S/A
ADVOGADOS CLAUDIO BONATO FRUET

GABRIEL FRANCISCO LEONARDOS E OUTRO(S)

RAFAEL SALOMAO SAFE ROMANO AGUILLAR E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
PROCURADOR : ANDRE LUIS BALLOUSSIER ANCORA DA LUZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : OMEGA COMERCIO E INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA -

MICROEMPRESA
ADVOGADO MARCO AURELIO DE CARVALHO BERNARDES

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA DE ALTO RENOME.
NAO RECONHECIMENTO. ATRIBUICOES TIiPICAS DO INSTITUTO NACIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPl. CONTROLE DO PODER JUDICIARIO.
MERITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES.

1. Cinge-se a controvérsia a analisar se a marca da recorrente enquadra-se na
categoria normativa denominada de marca de alto renome, conforme amparada
pelo artigo 125 da Lei n® 9.279/1996.

2. Na hipotese, os seguintes fatos sdo incontroversos: é notdrio o prestigio da
marca Omega na fabricagdo mundial de relégios e a empresa recorrida situa-se
no ramo local de méveis, ndo havendo risco de causar confusdo ou associagao
com marca recorrente.

3. A instancia ordinaria concluiu: a) que a recorrente ndo faz jus a protecao
marcaria em todos os ramos de atividade; b) que o signo Omega ndo pode ser
considerado uma excecao ao principio da especialidade a ponto de impedir que
terceiros fagam uso dele e c) que o0 signo em analise é uma marca fraca,
insuscetivel da deferéncia legal insculpida no artigo 125 da Lei n® 9.279/1996.

4. O Poder Judiciario ndo pode substituir o Instituto Nacional da Propriedade
Industrial - INPI na sua funcdo administrativa tipica de avaliar o atendimento aos
critérios normativos essenciais a caracterizacdo do alto renome de uma marca,
haja vista o principio da separacédo dos poderes. Precedentes do STJ.

5. No caso concreto, o INPI indeferiu a qualificagéo juridica de alto renome (artigo
125 da Lei n®9.279/1996) a marca Omega.

6. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Brasilia (DF), 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Boas Cueva - Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.124.613 - RJ (2009/0082241-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por OMEGA S.A. (OMEGA AG) (OMEGA LTD.), com fundamento
no artigo 105, I, "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal Federal da 22 Regiéo.

Na origem, cuida-se de acdo ordinaria proposta pela ora recorrente contra
INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI e OMEGA COMERCIO E
INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA. - MICROEMPRESA, ora recorridos, com o objetivo de anular o
registro referente a marca mista Omega, concedido em 4/11/1997 pelo primeiro recorrido a
segunda recorrida (registro n® 818.522.216) para distinguir "mdveis e artigos do mobiliario em
geral", pertencentes a antiga classe nacional 20.10.

Na demanda, informou a recorrente que € empresa pertencente ao grupo
econdmico The Swatch Group Ltd., internacionalmente conhecido e reconhecido por fabricar e
comercializar relégios de alto padrdo de qualidade. Tal grupo é titular de marcas famosas de
relégios como Swatch, Tissot, Mido, Longines, Blancpain, além da marca em analise, cuja
existéncia data de 1848, tendo se unido as empresas que deram origem ao atual The Swatch
Group em 1930.

Aduziu que o signo Omega, registrado no Pais em 12/8/1964 (registro n°
003043274), mereceu reconhecimento como marca notdria, nos termos do artigo 67 da Lei n°
5.772/1971, que regulava a propriedade industrial até 1996. Referido registro especial de
notoriedade foi pleiteado em 10/3/1975, tendo sido prorrogado a cada 10 (dez) anos, tal qual os
registros marcarios ordinarios. Argumentou que a segunda prorrogacao deixou de ser feita
porque a Lei n® 9.279/1996, em seu artigo 233, teria abolido tal registro de marca notdria,
passando a adotar o critério do alto renome, conforme o artigo 125.

Defendeu, ainda, que sua fama fez com que fossem indeferidos diversos outros
pedidos de registros feitos por terceiras empresas, justamente por reproduzirem a marca de sua
propriedade.

Sustentou que autorizar o aproveitamento parasitario de sua marca pela ré, ora
segunda recorrida, implicaria indevida utilizacdo de marca alheia, concorréncia desleal e

enriquecimento ilicito.

Pleiteou, por fim, a nulidade do registro concedido pelo INPI a segunda recorrida,
porgue essa concessao teria sido feita em desacordo com o artigo 125 da Lei n® 9.279/1996.

A sentenca julgou improcedente o pedido, e o TRF da 22 Regido deu parcial
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provimento a apelacdo de OMEGA S.A. (OMEGA AG) (OMEGA LTD.) apenas para reconhecer
gue o INPI deveria figurar na relacdo processual como litisconsorte passivo, mantida a sentenca
de improcedéncia do pedido de invalidacdo do registro.

O acordao ora combatido restou assim ementado:

"DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA FRACA E MARCA DE ALTO
RENOME. ANULACAO DE MARCA. USO COMPARTILHADO DE SIGNO
MERCADOLOGICO (OMEGA).

| - Expressdes tradicionais e termos de uso corrente, trivial e disseminado,
reproduzidos em diciondrios, integram o patriménio cultural de um povo. Palavras
dotadas dessas caracteristicas podem inspirar o registro de marcas, pelas
peculiaridades de suas expressdes eufbnicas ou pela sua inegavel repercussao
associativa no imaginario do consumidor.

Il - E fraca a marca que reproduz a Ultima letra do alfabeto grego (Omega),
utilizado pelo povo helénico desde o século VIl a.C., e inserida pelos povos
eslavos no alfabeto cirilico, utilizado no Império Bizantino desde o século X d.C. O
proposito de sua adocao é, inegavelmente, o de fazer uso da familiaridade do
consumidor com o vocabulo de uso corrente desde a Antiguidade.

Il - Se uma marca fraca alcancou alto renome, a ela s6 se pode assegurar
protecao limitada, despida do jus excludendi de terceiros, que também fazem uso
do mesmo signo merceoldgico de boa-fé e em atividade distinta. Nessas
circunstancias, ndo ha a possibilidade de o consumidor incidir erro ou, ainda, de
se configurar concorréncia desleal.

IV - Apelacao parcialmente provida tdo-somente para ajustar o pélo passivo da
relacdo processual, fazendo constar o Instituto Nacional de Propriedade Industrial
- INPI como réu, mantida a improcedéncia do pedido de invalidacdo do registro da
marca mista OMEGA (n° 818.52.216), classe 20 (mdveis e acessorios de
cozinha), formulado por Omega S.A." (e-STJ fl. 1.042).

Nas razbes recursais (e-STJ fls. 1.045/1.068), a recorrente repisa toda a
fundamentacao trazida desde a exordial e alega, em suma, violacdo do artigo 125 da Lei n°
9.279/1996. Sustenta que

"(...) este Recurso Especial tem como Unico proposito remeter a
esta Egrégia Corte importante questao que, apesar de vir sendo constantemente
referenciada em diversos outros julgados, e que, por 6bvio, foi amplamente
discutida nos autos principais desta acdo, até o momento nao foi devidamente
enfrentada por nossos Tribunais: o fundamento da prote¢cdo as marcas de alto
renome" (e-STJ fl. 1.049).

Argumenta que o entendimento das instancias ordinarias encontra-se
equivocado, pois, conforme o acérddo combatido, a marca Omega, a despeito de ter sido
reconhecida como de alto renome, ndo teria a caracteristica de impedir o registro posterior de
marcas idénticas ou semelhantes, ainda que para distinguir produtos ou servicos diferentes,

haja vista tratar-se de marca fraca e por inexistir, no caso, risco de confusdo ou associa¢ao
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indevida para o publico consumidor.

Insiste na hipdtese de que a utilizacdo de sua marca mista por outras empresas,
mesmo para assinalar produtos completamente distintos daqueles fabricados e comercializados
pela recorrente, constituiria "uma indisfarcavel pratica de aproveitamento parasitario e de
enriguecimento ilicito, ainda podendo acarretar a diluicdo do poder atrativo de sua marca de
alto renome".

Fundamenta seu recurso alegando que é irrelevante o risco de associacao
indevida ou de confusdo, dada a necessidade de proteger todos os investimentos realizados
pelo titular em torno de sua marca de alto renome.

Afirma que o atual instituto do alto renome (art. 125 da Lei n°® 9.279/1996) carrega
principio semelhante, mas néo idéntico, ao da marca notéria entdo prevista no artigo 67 da Lei
n°® 5.772/1971 e defende que uma marca renomada adquiriria status comercial e juridico
distintos da marca comum, evitando a diluicdo de seu poder atrativo em decorréncia do uso de
signo semelhante ou igual, ainda que para assinalar produtos ou servicos completamente
distintos.

Somente o INPI apresentou suas contrarrazdes (e-STJ fls. 1.114/1.128).

O processamento do recurso foi admitido pela Corte local (e-STJ fls.
1.135/1.136).

Por decisdo monocratica, inicialmente foi negado seguimento ao recurso especial
(e-STJI fls. 1.143/1.145).

Analisando o agravo regimental interposto pela ora recorrente (e-STJ fls.
1.149/1.156), foi reconsiderada a decisdo monocratica negatéria de seguimento do apelo
extremo para determinar a futura inclusdo do presente recurso especial em pauta para
julgamento (e-STJ fl. 1.178).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.124.613 - RJ (2009/0082241-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Cinge-se a
controvérsia a analisar se a marca da ora recorrente encontra-se amparada pela protecao
deferida pelo artigo 125 da Lei n°® 9.279/1996 a categoria normativa denominada de marca de

alto renome.

Para melhor compreensdo da demanda, mister se faz uma breve digresséo sobre

0s institutos tratados nestes autos:

I- Marca notoria
A protecdo das marcas notoriamente conhecidas foi introduzida no sistema
juridico brasileiro pela entrada em vigor do texto da revisdo de Haia da Convencao de Paris
(1925), sendo seguido pelo Cédigo de Propriedade Industrial de 1967, cuja ultima reforma em
1971 (Lei n°® 5.772/1971) enunciou em seu art. 67:
"SECAO IV

Da Marca Notéria

Art. 67. A marca considerada notéria no Brasil, registrada nos
térmos e para os efeitos déste Cddigo, tera assegurada protecao especial, em
tbdas as classes, mantido registro préprio para impedir o de outra que a
reproduza ou imite, no todo ou em parte, desde que haja possibilidade de
confusdo quanto a origem dos produtos, mercadorias ou servicos, ou ainda
prejuizo para a reputacéo da marca."

Sob essa legislacdo, marca notéria seria conferida em procedimento
administrativo pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI depois de comprovada por
documentos hébeis ser realmente conhecida em praticamente todas as unidades da Federacgao
e dentre o maior nimero de pessoas, ultrapassando os limites de seu mercado setorial ou

geografico.

Exigia-se, assim, para que essa protecdo especial fosse acordada e houvesse a
protecdo da marca em todas as classes, isto €, para todos os ramos de atividade, um altissimo
grau de notoriedade e prestigio.

Com efeito, o fundamento para a protecdo as marcas notoriamente conhecidas

repousava sobre as regras de repressao a concorréncia deslegal/parasitaria (quando uma
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empresa, utilizando-se da boa fama de outra, conseguia vantagem econdémica para atuar num

mercado ou segmento de mercado em que a detentora da boa fama n&o competia).

Portanto, a ideia da marca notéria vinha a ser precisamente a maneira de

proteger juridicamente o titular de um signo distintivo dessa concorréncia parasitaria.

Essa legislacdo (Lei n° 5.772/1971- Cdédigo de Propriedade Industrial) foi
revogada pela Lei n® 9.279/1996 (Lei de Propriedade Industrial - LPI), que passou a tratar o

tema de maneira diversa, migrando a denominagcdo marca notéria para marca de alto renome.

Il - Marca de alto renome

A marca de alto renome é definida pelo artigo 125 da Lei n° 9.279/1996 (Lei de
Propriedade Industrial - LPI), que regula direitos e obrigacfes relativos a propriedade industrial:
"Secdo Il
Marca de Alto Renome

Art. 125. A marca registrada no Brasil considerada de alto renome
sera assegurada protecdo especial, em todos os ramos de atividade."

A marca de alto renome € aquela que goza de prote¢do especial por se destacar
em virtude de seu prestigio, fama e boa reputacao.
Representa uma excecdo ao principio da especificidade (ou especialidade),
segundo o qual o direito a exclusividade da marca se da dentro da classe na qual foi registrada.
Segundo a publicacdo da Procuradora Federal Maria Alice Rodrigues, na Revista
da Associacao Brasileira da Propriedade Intelectual - ABPI, marca de alto renome, em um pais,
e
"(...)
aguela que, ante sua simples mencédo, o consumidor, qualquer que
seja seu nivel, identifica, imediatamente, o produto ou servico que ela distingue.
A marca de alto renome néo se define, nem é preciso provar sua

existéncia: 'sente-se sua presenca' ". (Revista da ABPI, n® 72, set/out 2004, pag.
8)

Ainda diante das ponderacfes da referida estudiosa desse tema, a postulacao do
alto renome deve ser enfrentada pelo INPI,

"(...) de forma ndo exaustiva, alguns elementos informativos, de
natureza suplementar as provas ordinariamente coligidas aos autos pelo
requerente da protecdo especial. Tais elementos, empregados simultaneamente,
sem a supremacia absoluta de um ou a exclusdo sistematica de outro, aliados as
provas Uteis e necessarias carreadas aos autos pelo postulante da protecao
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especial, certamente subsidiardo o INPI na formulacdo de um juizo de valor
concreto e na emissdo de um pronunciamento técnico-juridico seguro e critico
guanto ao mérito da intervencéo assentada no alto renome da marca.

14) Constatado pelo INPI, segundo o seu livre convencimento em
face das provas apresentadas, o fenbmeno do alto renome da marca,
pressuposto do amparo especial aludido no artigo 125 da LPI, impbe-se a
outorga da protecdo por aquela autarquia, pois que a regra legal sé tem
verdadeira e legitima aplicacdo quando efetivamente incidente ao suporte fatico".
(Revista da ABPI, n° 72, set/out 2004, pag 22)

Em concluséo, para que uma marca seja reconhecida como de alto renome deve
estar registrada previamente no Brasil e ser assim declarada pelo INPI, por meio de

procedimento administrativo, com livre producéo de provas.

Ill- Marca fraca
Marca fraca (meramente sugestiva e/ou evocativa) é aquela reconhecida pelo

INPI como sendo insuscetivel da deferéncia legal insculpida no artigo 125 da Lei n° 9.279/1996

(alto renome), podendo assim conviver harmonicamente com marcas semelhantes, conforme
vem entendendo este Tribunal, como se nota dos seguintes precedentes: REsp n°
1.166.498/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe 30/3/2011, e AgRg no REsp n°
1.046.529/RJ, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe 4/8/2014.

IV- Do caso concreto

A recorrente pleiteou ao INPI, na seara administrativa, o cancelamento do registro
de marca concedido & empresa OMEGA COMERCIO E INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA. -
MICROEMPRESA (registro n® 818.522.216). Entretanto, tal pleito foi indeferido pelo Instituto por
meio de parecer técnico, que ndo considerou a marca Omega, da ora recorrente, como sendo
de alto renome.

Posteriormente, a recorrente ingressou com acdo ordindria de nulidade de
registro administrativo contra o INPI e a citada empresa de moveis, amparada no artigo 173 da
Lei n° 9.279/1996, pleiteando, em sintese, a anulacdo do referido registro. Argumentou,
fundamentalmente, a tese de que sua marca Omega seria qualificada como de alto renome, nos
termos do 125 da Lei n® 9.279/1996.

A sentenca julgou improcedente o pedido, consignando o que se segue:

“(...)

O artigo 125 da lei atual, Lei 9.279/96, trata da marca considerada
e de alto renome, para os casos em que sinal devidamente registrado goze de
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renome que transcenda o segmento de mercado para o qual foi originalmente
destinado. A marca de alto renome tem assegurada protecdo especial em todas
as classes.

Argumenta a Autora que sua marca 'Omega’ é de alto renome.

Assiste razdo a Autarquia quando afirma que a marca da Autora se
enquadra melhor na situacdo prevista no art. 126 da Lei 9.279/96, o qual remete
ao art. 6° bis da Convencdo da Unido de Paris (CUP), dispondo a respeito da
protecdo das chamadas marcas notoriamente conhecidas.

O artigo 126 da LPI estabelece que a marca notoriamente
conhecida em seu ramo de atividade gozara de protecdo especial, independente
de estar registrada no pais.

De fato, por tratar-se o signo marcario da Autora de marca muito
conhecida em seu ramo de atividade, lhe é assegurado o reconhecimento no
segmento de mercado onde esta aplicada (relégios/jdias). Esse reconhecimento
impede qualquer interessado de registrar a mesma marca, caso pretenda usa-la,
na mesma atividade econémica para produtos idénticos ou similares. Todavia, ndo
é esta a hipotese dos autos, onde os artigos de fabricacdo e comércio das
empresas em litigio se apresentam totalmente diferentes.

Da leitura da documentagdo acostada aos autos constato que
restou indemonstrada a alegada alta relevancia da marca 'Omega’. Ndo ha
provas de que a fama alcancada pela Autora transcenda o especifico
segmento de mercado em que atua.

Pelas razdes expostas, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS,
condenando a Autora ndo pagamento das custas processuais e de honorarios
advocaticios de 10% do valor da causa atualizado" (e-STJ fls. 852/853 -
grifou-se).

No TRF da 22 Regido, a relatora originaria da apelacéo, Desembargadora Federal
Liliane Roriz, encaminhou seu voto no sentido de dar provimento ao recurso, reconhecer a
marca da ora recorrente como de alto renome e, consequentemente, determinar a nulidade do
registro n°® 818.522.216, de propriedade da empresa ora recorrida.

Confira-se o teor do aresto, no trecho que interessa a espécie:

“(...)

A ampla protecdo assegurada as marcas notorias - agora de alto
renome - garante a seu titular a exclusividade absoluta do signo.

Destaque-se ainda que se a marca da autora era notOria até
15/05/97 (data da revogacédo do CPI) e seu alto grau de reconhecimento pelo
publico permanece inalterado (quanto a isso ndo h& controvérsia), ndo faz
sentido afirmar que a protecdo da marca ndo mais serd feita pelo art. 125 da LPI
(marca de alto renome), que é excecdo ao principio da especialidade, e sim pelo
art. 126 (marca notoriamente conhecida), que € exce¢ao apenas ao principio da
territorialidade.

Ademais, qual seria a utilidade de a autora obter uma protecédo que
excepciona o principio da territorialidade, se sua marca TEM registro no Brasil?
Seria 0 caso, até mesmo, de falta de interesse de agir.

In casu, ante a documentacao trazida aos autos, é inegavel que a
marca da autora - sociedade constituida na Suica - ostenta alto grau de
reconhecimento, sendo suficientemente difundida tanto no mercado internacional,
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guanto no mercado nacional.

Assim, a protecdo da marca da autora é a de alto renome e,
conseguentemente, em todas as classes.

(...)

Isto posto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao presente recurso para
decretar a nulidade do registro n° 818.522.216, relativo & marca mista 'OMEGA',
de titularidade de OMEGA COM/ E IND/ DE MOVEIS LTDA. ME., com a
conseqiente abstencdo de uso da marca por parte desta, sob pena de multa
diaria de R$ 1.000,00 (mil Reais)" (e-STJ fls. 1.021/1.022 - grifou-se).

Entretanto, a relatora ficou vencida em sua analise, tendo prevalecido o voto do
Desembargador Federal André Fontes. Em sua argumentag¢do, o relator para o acérdao
concluiu:

a) que a recorrente ndo faz jus a protecdo marcaria em todos os ramos de
atividade;

b) que o signo Omega ndo pode ser considerado uma exce¢do ao principio da
especialidade, a ponto de impedir, desse modo, que terceiros facam uso dele e

c¢) qualificou o signo em analise como uma marca fraca, insuscetivel da deferéncia
legal insculpida no artigo 125 da Lei n® 9.279/1996.

Eis a letra do aresto vencedor:

"(...)

No caso dos autos, entretanto, a discussdo de maior importancia
nao é relativa ao alto renome da marca de relégios de titularidade da apelante,
porquanto ndo se nega a fama internacional e o prestigio da marca perante os
consumidores. A questdo primordial para a resolucdo da lide, diversamente do
afirmado nas razdes recursais, diz respeito aos efeitos dessa qualidade ou, em
outros termos, se essa fama é capaz, por si s0, de impor a invalidacdo do registro
de outras marcas ou denominacdes, sem que tenha havido qualgquer
demonstracdo de pratica desleal ao regime de concorréncia.

E induvidoso que n3o se deve dispensar, mesmo as marcas de alto
renome, protecdo absoluta, se compostas de termos triviais e de uso
disseminado. O tratamento juridico que se confere a marca de alto renome, que
tem originalidade absoluta, é a protecdo especial que se justifica pelos esforcos e
investimentos de seu titular para alcancar esse perfil. A fama da marca, nessas
hipoteses, estd indissociavelmente vinculada ao esforgco econémico que 0 seu
titular realiza para divulga-la. A auséncia de novidade do termo OMEGA, que
nada mais € do que a vetusta denominacgdo da Ultima letra do alfabeto grego,
reproduzida no alfabeto cirilico, impede que se atribua efeito transcendente a
protecdo marcaria ja deferida para classes especificas, diante do principio da
especialidade, sob pena de se constituir indesejavel monopdlio de expressao
popular. Acrescente-se que a letra de um alfabeto é res extra comercium e,
portanto, inapropriavel.

Recorra-se a analogia: assegurar a apelante o uso exclusivo do
vocabulo OMEGA consubstanciaria o mesmo despropdsito de se conferir
exclusividade a empresa que por, exemplo, registrasse marca representada pelas
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letras 'a’, ou 'b’', ou quem sabe 'z' do alfabeto arabico. As letras de um alfabeto,
seja ele o arabico, o grego ou o cirilico, ndo podem ser objeto de apropriacéao,
capaz de excluir o seu uso por terceiros, porque integram o patrimdnio cultural
nao so6 dos povos que adotam, mas também de toda a humanidade.

(...)

Some-se a esses argumentos o de que a utilizacdo da famosa letra
do alfabeto grego por empresa que tem atividade manifestamente distinta de
fabricacdo de relégios nao trara qualquer risco de induzir o consumidor a erro.
Ninguém que compra mével ou livros em empresa denominada OMEGA sera
levado a supor que este produtos seriam fabricados pelos famosos fabricantes de
relogios e vice-versa. A fama da notdria OMEGA, que transcende a reputacado de
relogios fabricados pela apelante, exclui a possibilidade de duvidas sobre a
procedéncia comum de produtos tdo diversos.

Assim a despeito do alto renome, é fraca protecdo que se pode
conferir a marca mista da qual a apelante é titular, que reproduz vocabulo de uso
corrente em todo o mundo, ha muitos séculos" (e-STJ fls. 1.029/1.030 - grifou-se).

V- Do recurso especial

Nao h& como discordar dos judiciosos fundamentos vencedores expendidos no
aresto recorrido, mormente porque foram alinhavados nos seguintes fatos incontroversos

trazidos aos autos:

a) o prestigio da marca Omega, que detém o recorrente na fabricacdo de

relégios, é notério;

b) a empresa recorrida situa-se no ramo de mobveis, e pelo principio da

especialidade, ndo ha risco de causar confusédo ou associa¢cdo com marca recorrente, e

c) é inviavel determinar-se a exclusividade de uma letra de qualquer alfabeto a
uma sé marca, porqguanto a linguagem escrita de um povo integra seu patriménio cultural, sendo

insuscetivel de apropriacéo.

Forte nesse contexto, a Corte estadual concluiu ser a marca da recorrente fraca,
0 que possibilitaria a mitigacao da regra da exclusividade decorrente do registro, admitindo-se a

sua utilizacéo por terceiros de boa-fé.

De fato, essa matéria ja foi tema de discusséo neste Tribunal Superior em outras

ocasides, consoante se nota do seguinte julgado:

"PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA
COMERCIAL. MARCA FRACA OU EVOCATIVA. POSSIBILIDADE DE
CONVIVENCIA COM OUTRAS MARCAS. IMPOSSIBILIDADE DE CONFERIR
EXCLUSIVIDADE A UTILIZACAO DE EXPRESSAO DE POUCA ORIGINALIDADE
OU FRACO POTENCIAL CRIATIVO.
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1. Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressdo de uso comum, de
pouca originalidade ou forte atividade criativa, podem coexistir harmonicamente. E
descabida, portanto, gualguer alegacdo de notoriedade ou anterioridade de
registro, com o intuito de assegurar o uso exclusivo da expressdo de menor vigor
inventivo.

2. Marcas de convivéncia possivel ndo podem se tornar oligopolizadas,
patriménios exclusivos de um restrito grupo empresarial, devendo o Judiciério
reprimir a utilizacdo indevida da exclusividade conferida ao registro quando esse
privilégio implicar na intimidacdo da concorréncia, de modo a impedi-la de exercer
suas atividades industriais e explorar o mesmo segmento mercadoldgico.
Aplicacéo da doutrina do patent misuse.

RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO."

(REsp n° 1.166.498/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado
em 15/3/2011, DJe 30/3/2011 - grifou-se)

Todavia, na hip6tese em apreco, outro deve ser o fundamento a ser adotado
para solucao da controvérsia.

Isso porque a recorrente pleiteou administrativamente ao Instituto Nacional da
Propriedade Industrial - INPI - o cancelamento do registro de marca concedido a empresa
OMEGA COMERCIO E INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA. - MICROEMPRESA (registro n°
818.522.216).

O pedido foi indeferido ap6s parecer técnico-juridico que ndo considerou a marca
Omega como sendo de alto renome, nos termos do artigo 125 da Lei n® 9.279/1996.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é sdlida no sentido de que o
Poder Judiciario ndo pode substituir o INPI na declaracdo de alto renome de marca, ainda que
haja a inércia da Administragdo Publica.

Por oportuno, os seguintes precedentes:

"COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. MARCA. ALTO RENOME. DECLARACAO.
PROCEDIMENTO. CONTROLE PELO PODER JUDICIARIO. LIMITES.

1. Embora preveja os efeitos decorrentes do respectivo registro, o art. 125 da LPI
nao estabeleceu o0s requisitos necessarios a caracterizagdo do alto renome de
uma marca, sujeitando o dispositivo legal a regulamentacédo do INPI.

2. A sistematica imposta pelo INPI por intermédio da Resolucdo n° 121/05
somente admite que o interessado obtenha o reconhecimento do alto renome de
uma marca pela via incidental.

3. O titular de uma marca detém legitimo interesse em obter, por via direta, uma
declaracao geral e abstrata de que sua marca é de alto renome. Cuida-se de um
direito do titular, inerente ao direito constitucional de protecao integral da marca.
4. A lacuna existente na Resolucdo n° 121/05 - que prevé a declaracdo do alto

renome apenas pela via incidental - configura omissdo do INPI na
regulamentacgéo do art. 125 da LPI, situacéo que justifica a intervencédo do Poder
Judiciario.

5. Ainda gue haja inércia da Administracdo Publica, o Poder Judiciario ndo pode
suprir essa omissao e decidir o mérito do processo administrativo, mas
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apenas determinar que o procedimento seja concluido em tempo razoavel.
Dessa forma, até que haja a manifestacdo do INPI pela via direta, a Unica
ilegalidade praticada sera a inércia da Administracdo Publica, sendo incabivel,
nesse momento, a ingeréncia do Poder Judiciario no mérito do ato omissivo.

6. Por outro lado, os atos do INPI relacionados com o registro do alto renome de
uma marca, por derivarem do exercicio de uma discricionariedade técnica e
vinculada, encontram-se sujeitos a controle pelo Poder Judiciario, sem que isso
implique violacdo do principio da separacao dos poderes.

7. Recurso especial a que se nega provimento".

(REsp n° 1.162.281/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado
em 19/2/2013, DJe 25/2/2013 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL.
MARCA. MARCA DE ALTO RENOME. ATRIBUICAO DO INPI.

1.- Na linha dos precedentes desta Corte, cabe ao Instituto Nacional de
Propriedade Industrial - INPI e ndo ao Poder Judiciario examinar se determinada
marca atende aos requisitos para se gualificar como 'marca de alto renome' e
assim, na forma do artigo 125 da LPI, excepcionar o principio da especialidade
para desfrutar de protecao em todas as classes.

2.- Nessa seara, 0 Poder Judiciario somente pode ser chamado a interver como
instancia de controle da atividade administrativa do INPI.

3.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp n° 1.165.653/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/9/2013, DJe 2/10/2013 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL - MARCA - ALTO RENOME - DECLARACAO PELO
PODER JUDICIARIO - IMPOSSIBILIDADE - COMPETENCIA DO INPI -
RECURSO IMPROVIDO."

(AgRg no AgRg no REsp n° 1.116.854/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/9/2012, DJe 2/10/2012 - grifou-se)

"PROPRIEDADE INDUSTRIAL. RECURSO ESPECIAL. MARCA.
NOTORIAMENTE CONHECIDA. DECLARACAO. PROCEDIMENTO. CONTROLE
PELO PODER JUDICIARIO. LIMITES. CONVENCAO DA UNIAO DE PARIS.
NOME COMERCIAL.

1. Inexiste violagédo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil quando o Tribunal de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos,
nos limites do seu convencimento motivado. O magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

2. Compete ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial- INPI avaliar uma
marca como notoriamente conhecida, ensejando malferimento ao principio da
separacdo dos poderes e invadindo a seara do mérito administrativo da autarguia
digressdo do Poder Judiciario a esse respeito.

3. O artigo 124, XIX, da Lei da Propriedade Industrial expressamente veda o
registro de marca que imite outra preexistente, ainda que em parte e com
acréscimo 'suscetivel de causar confusdo ou associacdo com marca alheia'.
Todavia, o sistema de protecdo de propriedade intelectual confere meios de
protecdo aos titulares de marcas ainda ndo registradas perante o 6rgao
competente.

4. Conforme decidido no REsp 1.105.422 - MG, relatado pela Ministra Nancy
Andrighi, a finalidade da protecdo ao uso das marcas é dupla: por um lado
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protegé-la contra usurpacéo, proveito econdmico parasitario e o desvio desleal de
clientela alheia e, por outro, evitar que o consumidor seja confundido quanto a
procedéncia do produto (art. 4°, VI, do CDC).

5. Tratando-se, depois da cisdo levada a efeito, de pessoas juridicas e
patrimonios distintos, ndo ha como permitir a coexisténcia das marcas HARRODS
da recorrente e da recorrida, sem atentar contra os objetivos da legislagédo
marcaria e induzir os consumidores a confuséo.

6. A legislacdo observa o sistema atributivo para obtencdo do registro de
propriedade de marca, considerando-o como elemento constitutivo do direito de
propriedade (art. 129 da Lei n. 9.279/1996); porém também prevé um sistema de
contrapesos, reconhecendo situagfes que originam direito de preferéncia a
obtencdo do registro, lastreadas na repressdo a concorréncia desleal e ao
aproveitamento parasitario.

7. A Lei da Propriedade Industrial reprime a concessao de registros como marcas
de: a) nome comercial, titulo de estabelecimento ou insignia alheios (art. 124, V e
195, V); b) sinais que reproduzem marcas que o requerente evidentemente nao
poderia desconhecer em razéo de sua atividade, cujo titular seja sediado em pais
com o qual o Brasil mantenha acordo, se a marca se destinar a distinguir produto
idéntico semelhante ou afim suscetivel de causar confusdo ou associacao com
aquela marca alheia (art. 124, XXIIl); ¢) marca notoriamente conhecida em seu
ramo de atividade nos termos do art.

6° bis (I) da Convencdo da Unido de Paris para Protecdo da Propriedade
Industrial.

8. A Convencéo da Unido de Paris, de 1883, deu origem ao sistema internacional
de propriedade industrial com o objetivo de harmonizar o sistema protetivo relativo
ao tema nos paises signatarios, dos quais fazem parte Brasil e Reino Unido
(<http://www.wipo.int/treaties/en>). O Tribunal de origem, ao asseverar que, apés
a criacdo da Harrods Buenos Aires, houve acordo, em 1916, para que Harrods
Limited atuasse como agente de compras daquela, deixa claro que, na verdade, a
pretensdo da Harrods Buenos Aires incide na vedacao inserta no art. 6° septies
da Convencéo da Unido de Paris.

9. Independentemente do negécio firmado no passado, ndo havendo expressa
autorizacao da sociedade anterior criadora desta, a obtencdo e a manutencéo de
direitos marcéarios deverdo respeitar os principios e a finalidade do sistema
protetivo de marcas, bem como o principio da livre concorréncia, um dos pilares
de ordem econdmica brasileira, previsto no art. 170, inc. 1V, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil.

10. O INPI, na decisdo que declarou nulos os registros n. 812.227.786 e
812.227.751 em nome da recorrente, asseverou que a marca HARRODS é
notoriamente conhecida, além de nome comercial da recorrida, estabelecendo,
deste modo, a protecéo dos arts. 6° bis e 8° da Convencéo de Paris. O objetivo de
tais dispositivos é, justamente, reprimir o beneficio indireto que ocorreria para um
dos concorrentes, quando consumidores associassem 0s sinais deste com a
marca notoriamente conhecida atuante no mesmo segmento mercadoldgico,
como é o0 caso dos autos. Constitui, assim, excecdo ao principio da
territorialidade, gozando a marca de protecdo extraterritorial nos paises
signatarios da Convengéo da Unido de Paris.

11. Mesmo que nédo fosse a marca de Harrods Limited admitida pelo INPI como
notoriamente conhecida, esbarraria a pretensdo da recorrente na proibicdo do
art. 124, inc. XXIll, segundo o qual ndo é registravel o sinal que reproduza ou
imite marca que o depositante evidentemente ndo poderia desconhecer,
especialmente em razdo de sua atividade, desde que o titular desta seja
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domiciliado em pais com o qual o Brasil mantenha acordo ou assegure
reciprocidade de tratamento.

12. A tutela ao nome comercial no ambito da propriedade industrial, assim como
a marca, tem como fim maior obstar o proveito econdmico parasitario, o desvio de
clientela e a protecdo ao consumidor, de modo que este ndo seja confundido
guanto a procedéncia dos produtos comercializados.

13. A confus@o e o aproveitamento econdmico, no caso, parecem inevitaveis, se
admitida a coexisténcia das marcas HARRODS da recorrente e da recorrida no
Brasil, tanto mais quando se observa que estas sociedades, embora hoje estejam
completamente desvinculadas, ja apareceram no passado ora como filial ora
como agente de compras uma da outra, atuando no mesmo segmento
mercadologico.

14. Recurso especial ndo provido."

(REsp n° 1.190.341/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/12/2013, DJe 28/02/2014 - grifou-se)

Desse modo, acolher a pretensdo da ora recorrente revela-se inviavel, haja vista
seu pleito ndo encontrar amparo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, pois para

deferir a sua marca o qualificativo de alto renome (artigo 125 da Lei n® 9.279/1996) implicaria

indevida ingeréncia do Poder Judiciario nas atribuicées do INPI.

IV - Concluséo
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
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GABRIEL FRANCISCO LEONARDOS E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



