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1. A proibicdo da reformatio in pgus, derivacdo da regra mas
anpla do favor re, traduz-se na vedacdo a que, em recurso
interposto exdudvamente pelo acusado, o Tribund a quo agrave a
Situac@o do recorrente, em relacdo a decisio impugnada, aceita pelo
acusador.

2. A proibicéo de reforma para pior garante ao recorrente o direto
de ndo ver sua situacéo agravada, direta ou indiretamente, mas
néo obsta, por sua vez, que o tribund, para dizer o dirdto —
exercendo, portanto, sua soberana funcgéo de jurisdictio — encontre
fundamentos e motivacdo prépria, respeitada, a evidéncia, a
imputacdo deduzida pelo 6rgéo de acusacéo e os limites da pena
impaosta no juizo de origem.

3. Na hipdtese dos autos, cotejando-se as assertivas redizadas acerca
do amplo efeito devolutivo da apelacdo com as limitagbes trazidas, nas
razbes do recurso, ao julgador de segunda indéncig, infere-se que
houve, sm, reforma para pior em relacdo a fundamentacéo
utilizada para o agravamento do regime, porguanto considerou,
para tanto, circungancia fatica ndo sopesada na origem e néo
apontada no recur so da acusagao.

4. Alegado condrangimento ilegd identificado, pois, embora a
pena-base hga ddo fixada no minmo legd e 0 quantum da pena
tenha dcangado, ao find, 5 anos e 4 meses de reclusdo, sendo
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primaio o paciente, o regime inidd fixado fo o fechado, sam
observancia, do art. 33, 8 2°, dinea'b" e 8 3°, do Cddigo Pend.

5. Wkit ndo conhecido e ordem concedida, de dficio, para fixar o
regime semiaberto para o cumprimento da pena

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de agosto de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DANIEL FRANCISCO DE SOUZA PASSOS, paciente neste
habeas corpus substitutivo de recurso especia, estaria sofrendo
constrangimento ilega decorrente de acordéo proferido pelo Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo, nos autos da apelacéo que deu provimento ao recurso
da acusacgédo (Apelacdo n. 0006669-02.2011.8.26.0223).

Consta dos autos que foi proferida sentenca, em 17/05/2012, na
acdo penal em tramite na 32 Vara Crimina da Comarca de Guaruj&SP, que
condenou o paciente a pena de 4 anos de reclusdo, em regime aberto, como
incurso no art. 157, 8§ 2°, 11, c/c. o art. 14, I, do Cédigo Penal.

Irresignado, o parquet interpds apelacdo perante Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, visando ao reconhecimento da modalidade
consumada do ddito, e a consequente fixacdo do regime semiaberto. Ao
recurso foi dado provimento, para afastar a tentativa, condenar o réu por roubo
consumado e fixar a pena em 5 anos e 4 meses de reclusdo e 13 dias-multa. O
regime foi, no entanto, reformado para o fechado.

Aduzem os impetrantes que 0 paciente esta submetido a
constrangimento ilegal, pois 0 modo inicid de cumprimento de pena deve ser o
semiaberto. Alegam que a pena-base foi fixada no minimo lega, bem como
afirmam que as circunstancias judiciais sdo favoraveis ao réu.

Sustentam, ainda, que ao Tribunal de Justica era vedado o
acréscimo de fundamentos inexistentes na decisdo de primeiro grau, pois houve
recurso t&o somente por parte da acusagdo, a qual nao foi analisada nos estritos
pleitos da parte recorrente.

Por fim, afirmam que "o Tribuna de Justica, em tépico néo



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

impugnado pela acusagdo, encontrou uma nova chance para que a situagdo do
Paciente se agravasse, 0 que ndo € admitido pelajurisprudéncia’ (fl. 14).

Requerem, assim, a concessao da ordem, a fim de estabelecer o
regime intermedi&rio como forma de resgate da sancéo privativa de liberdade,
"devendo o mandado de prisdo ser cumprido apenas e tdo somente quando
surgir vaga em estabelecimento prisional compativel" (fl. 35).

Indeferida a liminar (fls. 94-95), foram solicitadas informagtes a
Corte de origem, prestadas as fls. 168-175.

O Ministério Pablico Federal opinou, as fls. 178-180, pelo ndo
conhecimento da ordem.

Os autos vieram atribuidos a minha relatoria no dia
23/9/2013.
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HABEAS CORPUS N° 276.006 - SP (2013/0281969-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
SENTENCA. TENTATIVA DE ROUBO MAJORADO. REGIME
ABERTO. APELACAO DA ACUSACAO. PLEITO PELO
RECONHECIMENTO DA CONSUMACAO E REGIME
SEMIABERTO. TENTATIVA AFASTADA E FIXACAO DE
REGIME FECHADO. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
EFEITO DEVOLUTIVO. VINCULACAO AOS LIMITES
POSTOS NO RECURSO. EXCESSO RECONHECIDO.
REFORMATIO IN PEJUS NESSE PONTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A proibicdo da reformatio in pgus, derivacdo da regra mas
anpla do favor re, traduz-se na vedacd0 a que, em recurso
interposto exdusvamente pelo acusado, o Tribund a quo agrave a
Stuacdo do recorrente, em relacéo a decisfo impugnada, aceita pelo
acusador.

2. A proibicdo de reforma para pior garante ao recorrente o direito
de ndo ver sua situagéo agravada, direta ou indiretamente, mes
néo obsta, por sua vez, que o tribund, para dizer o direto —
exercendo, portanto, sua soberana funcéo de jurisdictio — encontre
fundamentos e motivecdo propria, respeitada, a evidéncia, a
imputacdo deduzida pelo 6rgéo de acusacéo e os limites da pena
impogta no juizo de origem.

3. Na hipdtese dos autos, cotejando-se as assertivas redizadas acerca
do amplo efeto devolutivo da gpelacdo com as limitagdes trazidas, nas
razbes do recurso, a0 julgador de segunda ingéncia, infere-se que
houve, sm, reforma para pior em relacdo a fundamentacéo
utilizada para o agravamento do regime, porguanto considerou,
para tanto, circungéancia fética ndo sopesada na origem e ndo
apontada no recur so da acusacao.

4. Alegado condrangimento ilegd identificado, pois, embora a
pena-base hga sdo fixada no minmo legd e o quantum da pena
tenha dcangado, ao find, 5 anos e 4 meses de reclusdo, sendo
prim&io o paciente, o regime indd fixado fo o fechado, sem
observancia, do art. 33, § 2°, dinea’b" e 8§ 3°, do Cédigo Pend.

5. Writ néo conhecido e ordem concedida, de dficio, para fixar 0
regime semiaberto para o cumprimento da pena.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, que reclama a concesséo, ex officio, da ordem.

Neste writ, a defesa postula a fixagdo do regime inicid
semiaberto.

Colhe-se do feito que o paciente foi condenado a pena de 4 anos
de recluséo, em regime aberto, e 10 dias-multa, como incurso no art. 157, § 2°,
Il, c/c. o art. 14, 11, do Cbdigo Penal.

Inconformado, o Ministério Publico estadual interpbs apelacéo
no Tribunal de Justica, visando ao reconhecimento da modalidade
consumada do delito e a consequente fixacdo do regime semiaberto. Ao
recurso foi dado provimento, para afastar a tentativa, condenar o réu por roubo
consumado e fixar a pena em 5 anos e 4 meses de reclusdo e 13 dias-multa. O
regime foi, no entanto, reformado para o fechado.

|. Regime inicial de cumprimento de pena - principio do ne
reformatio in pgus.

I.1. A proibicdo dareformatio in pejus, derivacéo da regra mais
ampla do favor rei (LOZZI, Gilberto. Favor rei e processo penale, Milano,
Giuffre, 1968, p. 115) traduz-se na vedacdo a que, em recurso interposto
exclusivamente pelo acusado, o Tribunal a quo agrave a situagéo do recorrente,
em relacdo a decisdo impugnada, aceita pelo acusador. Proibe-se, outrossim, a
reformatio in pejus indireta, para impedir que, Nnos casos em que a decisao
Impugnada pelo acusado sgja anulada pelo tribunal, a nova deciséo venha a ser
mais gravosa aos interesses da defesa.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O principio do ne reformatio in pegus é adotado, no plano
dogmatico, pela generalidade dos paises ocidentais, sendo de destacar-se que,
no Brasil, embora seja positivado no art. 617 do Cddigo de Processo Penal,
n&o encontra previsdo constitucional.

Entendo que o verdadeiro fundamento do principio em estudo
reside em uma opcao de politica criminal do processo pena praticado
hodiernamente, mais voltado a protecdo do inocente do que a punicdo do
acusado. Em verdade, antes do interesse do Estado em punir o infrator,
encontra-se o interesse, do mesmo Estado, em tutelar a liberdade individual
daguele que se encontra na posi¢cao de acusado.

Sob tal orientagdo finalistica da atividade punitiva do Estado, e
certo de que o direito de defesa encontra na possibilidade de recorrer uma de
suas principas expressoes, “... a proibicdo da reformatio in peius se perfila
como indispensavel premissa para dar efetividade ao direito”
(MONTAGNA, Mariangela. Divieto di reformatio in peius e appelo
incidentale, IN: A. Gaito, (org.), Le impugnazioni penali, Torino: Utet, 1998,
p. 377), pois a finalidade da impugnacdo € precisamente a de eiminar ou
amenizar um precedente provimento que se mostre, ou se afirme, injusto
manter.

Deveras, ndo pudesse 0 acusado, por temer o agravamento de
sua situacdo pena e processual, livremente exercitar a sua defesa, “com 0s
meios e recursos a ela inerentes’ (Constituicdo Federal, art. 5°, inc. LV),
restaria tal direito esvaziado, gerando o transito em julgado de uma sentenca
gue, a0 menos para ele, como destinatario do comando judicia, materializou
uma iniquidade.

Sem embargo, Julio MAIER (Derecho procesal penal. 1.
Fundamentos. 2. ed. Buenos Aires. Editores del Puerto, 2002, p. 590) a
despeito de referir que a Corte Suprema da Argentina tem afirmado,
reiteradamente, que a proibicdo de reformatio in peius “es también una
garantia constitucional, cuya inobservancia afecta al debido proceso y
lesiona el derecho de defensa del acusado”, pontua que a regra proibitiva de
reforma para pior da sentenca decorre do principio acusatorio e seus
consectarios l6gicos, entre 0s quals 0S que Se expressam nos seguintes
aforismos. nemo iudex sine actore; ne procedat iudex ex officio; sententia
debet esse conformis libello; ne eat iudex extra et ultra petita partium.

Por sua vez, Giovanni LEONE (Trattato di Diritto processuale
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penale. v. I11. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1961), enfatiza que
a proibicdo de reforma para pior diz respeito a cada item do dispositivo da pena
e ndo apenas ao total da pena resultante de eventuais operacOes de
determinacéo da sangdo. Portanto — diz LEONE — “se o tribuna admite uma
atenuante excluida do juiz de primeiro grau, ou exclui uma agravante admitida
por este ultimo, deve reduzir o total da pena e ndo pode manté-la intacta’
(Pertanto, se il giudice di apelo ammette un'attenuante exclusa dal primo
giudice owero esclude un'aggravante ammessa da quest'ultimo, a NoOsso
giudizio deve ridurre la pena nella sua entita complessiva e non puo
mantenerla intacta. [...] (Op. cit., p. 103).

Adverte, outrossim, que “no caso de sentenca cumulativa (ou
sgja, sentenca composta por varios capitulos, cada qual concernente a uma
autdbnoma imputacdo; estamos falando substancialmente de um caso de
conexéo), a proibicdo deve valer para cada capitulo, sem possbilidade de
intercdmbio entre os varios capitulos” (Nel caso di sentenza cumulativa
(sentenza cioé composta di piu capi, concernenti ciascuno uma auténoma
Imputazione; siamo in sostanza nel caso dela connessione) il divieto deve
valere per ciascun capo, senza possibilita di intercambio tra i vari capi (Op.
cit, p. 104).

O tema, dliés, ja merecera aprofundado estudo de outro cléssico
autor peninsular - Vincenzo MANZINI, Trattato di Diritto processuale penale
italiano. v. IV. Torino: Unione tipografico-editrice torinese, 1932 — de onde
também se podem extrair importantes ilacbes quanto a aplicabilidade da regra
de proibicéo da reformain peius. Em uma das hipéteses di referidas (Op. cit.,
p. 578) — objeto, a propésito, de voto-vista que proferi no HC 249106/SP — o
celebérrimo processualista penal assere que “se a pena infligida com a sentenca
apelada resultou da soma decorrente do concurso de crimes, se eliminado no
julgamento da apelacdo algum destes crimes, deve ser eliminada também a
pena correspondente, e jamais pode, por qualquer motivo, ser mantida a
quantidade da pena fixada na sentenca apelada’. (Se la pena inflitta con la
sentenza appellata € quella risultante dal cumulo per concorso di reati,
eliminato nel giudizio di appello alcuno di questi reati, debe essere
eliminata anche la pena corrispondente, né mai puo, per veruna ragione,
essere mantenuta la misura dela pena fissata nella sentenza appelata).

Resta evidenciado, em cada um desses renomados
doutrinadores, que o principio do ne reformatio in peius tem por objetivo
impedir que, em recurso exclusvo da defesa, 0 réu tenha agravada a sua
situacdo, no que diz respeito a pena que lhe foi impingida no primeiro grau de
jurisdicéo.
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Em nenhum desses estudos, porém, se faz qualquer referéncia a
proibicdo de que, em impugnacdo contra sentenca condenatoéria, possa o 6rgao
de jurisdicdo superior, no exercicio de sua competéncia funcional, agregar
fundamentos a sentenca recorrida, quer para aclarar-lhe a compreensédo, quer
para conferir-lhe melhor justificacéo.

E nem seriarazoavel sustentavel tal vedacéo.

Nao ha impedimento a que, sem agravamento da situacdo
penal do réu, o tribunal a quem se devolveu o conhecimento da causa,
por forca de recurso (apelacdo ou recurso em sentido estrito) manejado
tdo somente pela defesa, possa emitir sua propria e mais apurada
fundamentacdo sobre as questbes juridicas ampla e dialeticamente
debatidas no juizo a quo, objeto da sentenca impugnada no recurso.

N&o me refiro, evidentemente, aos casos — que tém merecido o
correto repudio do STJ e do STF — nos quais, em acdo de habeas corpus, 0
tribunal supre o vicio formal da decisdo do juiz singular, para acrescentar
fundamentos que, v.g., venham a demonstrar a necessidade concreta de uma
prisdo preventiva. Em hipoteses tais, tem-se entendido que “os argumentos
trazidos no julgamento do habeas corpus origind pelo Tribunal a quo,
tendentes a justificar a prisdo provisoria, ndo se prestam a suprir a deficiente
fundamentagéo adotada em primeiro grau, sob pena de, em acdo concebida
para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao
direito de locomocéo do paciente” (RHC 45748/MG, de minha relatoria, DJe
26/5/2014).

Aqui esté&se a cuidar de hipotese distinta, qual seja, recurso de
apelacdo, contra sentenca condenatOria, em que se discute a validade da
fundamentacéo do acordao proferido pelo tribunal, para confirmar, com novos
argumentos, a dosimetria da pena impingida em primeiro grau.

A proibicdo de reforma para pior garante ao recorrente, na
espécie ora versada, o direito de ndo ter sua Situagdo agravada, direta ou
indiretamente. N&o obsta, entretanto, que o tribunal, para dizer o direito —
exercendo, portanto, sua soberana funcao de juris dictio — encontre
motivacao proépria, respeitada, insisto, a imputacao deduzida pelo orgéo
de acusacéo, a extensao cognitiva da sentenca impugnada e os limites da
pena imposta no juizo de origem.

Nesse sentido grassam diversos julgados dos tribunais
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superiores, notadamente em tema de individualizacéo da pena, em que, ndo
raro, o tribunal, em recurso exclusivo da defesa, de fundamentacéo livre e
de efeito devolutivo amplo, encontra outros fundamentos em relacdo a
sentenca impugnada, ndo para prejudicar o recorrente, mas para manter-lhe a
reprimenda imposta no juizo singular, sob mais qualificada motivacao.

JA se chegou a sustentar, no Supremo Tribuna Federal, a
possibilidade até mesmo de substituicdo de uma circunstancia por outra para
manter a pena fixada em primeiro grau. Confira-se:

(...) 1. Apelacéo criminal: individualizacdo da pena: devolucao
ampla. A apelacdo da defesa devolve integralmente o
conhecimento da causa ao Tribunal, que a julga de novo,
reafirmando, infirmando ou alterando os motivos da sentenca
apelada, com as unicas limitacfes de adstringir-se a imputacéo
gue tenha sido objeto dela (cf. Simula 453) e de nédo agravar a
pena aplicada em primeiro grau ou, segundo a jurisprudéncia
consolidada, piorar de qualquer modo a situacdo do réu apelante.
Insurgindo-se a apelacdo do réu contra a individualizacdo da
pena, ndo estd, pois, o Tribunal circunscrito ao reexame dos
motivos da sentenca: reexamina a causa, a luz do art. 59 e
seguintes do Cdédigo, e pode, para manter a mesma pena,
substituir por outras as circunstancias judiciais ou legais de
exasperacao a gue a decisdo de primeiro grau haja dado relevo.
HC 76156/SP, Reator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, j.
31/03/1998, Primeira Turma DJ 08-05-1998 PP-00004. Destaquel.

Em seu voto, seguido a unanimidade, o Ministro Relator
assentou que a) “a apelacéo da defesa devolve integralmente o conhecimento
da causa ao Tribunal, que a julga de novo, reafirmando, infirmando ou
alterando os motivos da sentenca apelada, com as Unicas limitagbes de
adstringir-se a imputacdo que tenha sido objeto dela (cf. Simula 453) e de néo
agravar a pena aplicada em primeiro grau ou, segundo a jurisprudéncia
consolidada, piorar de qualquer modo a situacéo do réu apelante’; b) “[s]e se
insurge a apelacédo da defesa contra a individualizacdo da pena, néo esta, pois,
o Tribunal circunscrito ao reexame dos motivos da sentenca: reexamina a
causa, a luz do art. 59 e seguintes do Codigo, e pode, para manter a mesma
pena, substituir por outras as circunstancias judiciais ou legais de exasperacéo a
gue a decisdo de primeiro grau haja dado relevo” e ¢) “a restricdo a observar
no ponto é que as novas circunstancias do fato hdo de estar explicitas ou
implicitamente contidas na acusacdo, 0 que, no caso, parece indiscutivel”.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O exemplo, a meu sentir, foi mais longe do que admite a
proibicdo de reforma para pior. Sem embargo, em outros arestos mais recentes,
da reatoria da Ministra Carmen Lulcia, admitiu-se expressamente a
suplementacdo de fundamentos pelo tribunal ad quem:

EMENTA: HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES
INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGCAO
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/06. ALEGACAO
DE MOTIVACAO INIDONEA DA SENTENCA PENAL
CONDENATORIA E DE REFORMATIO IN PEJUS PEDIDO DE
FIXACAO DA MINORANTE NO PATAMAR MAXIMO E DE
CONSEQUENTE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE PELA RESTRITIVA DE DIREITO. EFEITO
DEVOLUTIVO DO RECURSD DE APELACAO. CORRETA
ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS NA SEGUNDA
INSTANCIA. ORDEM DENEGADA. 1 . Ndo se comprova a
presenca de constrangimento ilegal a ferir direito da Paciente nem
ilegalidade ou abuso de poder a ensgar a concessao da presente
ordem de habeas corpus. 2. Ainda que em recurso exclusivo da
defesa, o efeito devolutivo da apelacéo autoriza o Tribunal a
rever os critérios de individualizacdo definidos na sentenca
penal condenatdria para manter ou reduzir a pena, limitado
tao-somente pelo teor da acusacéo e pela prova produzda. 3.
I nexisténcia de reformatio in pgus e inviabilidade do pedido de
substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de
direitos. 4. Ordem denegada.(HC 101917/MS Rd. Min. Carmen
Lucia, Primeira Turma, DJe-026 9/2/2011)

1. N&o se comprova a presenca de constrangimento ilegal a ferir
direito do Paciente nem ilegalidade ou abuso de poder a ensgjar a
concessao da presente ordem de habeas corpus. 2. Ainda que em
recurso exclusivo da defesa, o efeito devolutivo da apelacdo
autoriza o Tribunal a rever os critérios de individualizacdo
definidos na sentenca penal condenatéria para manter ou
reduzir a pena, limitado tdo-somente pelo teor da acusacgéo e
pela prova produzida. 3. Inexisténcia de reformatio in pgus. (...)
HC 106113/MT Relator(a): Min. CARMEN LUCIA j. 18/10/2011,
Primeira Turma, DJe-022, 01-02-2012. No mesmo sentido, HC
99972/PR Reator(a): Min. CARMEN LUCIA j. 09/08/2011,
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Primeira Turma Publicacéo DJe-175, 13/9/2011 Destaque.

A relatora deixou claro em seu voto que, “para se cogitar da
reformatio in pejus, a decisdo do Tribuna de Justica mato-grossense teria que
reconhecer, em desfavor do Paciente, circunstancia fética ndo reconhecida em
primeiro grau, de modo que o recurso da defesa causaria prejuizo ao Paciente,
0 que, indubitavelmente, n&o aconteceu, conforme antes demonstrado.”

Também agui no Superior Tribunal de Justica, por ambas as
turmas, a questdio tem sido enfrentada. E bem verdade que, na Sexta Turma,
ha nitido predominio do entendimento de maior limitacdo a possibilidade a que
alude o aresto susocitado. Um exemplo - em situacdo ndo exatamente igud a
ora versada nestes autos - € o0 seguinte julgado, ao qual, sem maior reflexéo,
aderi:

(...) 2. O acordao de apelacéo que, julgando recurso exclusivo da
defesa, agrega novos fundamentos ao decisum condenatorio,
reconhecendo o furto consumado ndo consderado pelo
Magistrado sentenciante, incorre em reformatio in pgus. 3. O
pedido de relaxamento da prisdo provisoria esta prejudicado,
tendo em vista o transito em julgado da condenacéo. 4. Habeas
corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, apenas para
reduzr a reprimenda para 1 (um) ano, 9 (nove) meses e 23 (vinte
e trés) dias de reclusdo, além do pagamento de 11 (onze)
dias-multa. Mantidos os demais termos do acordéao vergastado.
HC 223524/P, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, Sexta Turma, j. 19/09/2013, DJe 27/09/2013. No mesmo
sentido, HC n. 207.366/RS Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, DJe 19/10/2011, HC n. 201.453/DF, Rdator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 21/3/2012 e REsp 1117700/ES
Relator Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR, DJe 28/8/2013).

H4, entretanto, decisdo em sentido permissivo ao afastamento
da incidéncia da ne reformatio in pejus, em habeas corpus relatado pelo
Ministro Sebasti&o Reis Janior:

(...) 1. O principio da " ne reformatio in pgus’ nao vincula o
Tribunal aos critérios e fundamentos adotados pelo Juizo
monocratico, mas apenas o impede de agravar a situacdo do réu
(HC n. 88.952, Quinta Turma, Ministro Napoledo Nunes Maia
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Filho, DJ 10/12/2007). 2. A fixacdo de regime prisonal mais
gravoso foi fundamentada de forma concreta e adequada com
base no "modus operandi” do crime e no concurso de elevado
nimero de agentes, circunstancias que evidenciam a elevada
reprovabilidade da acéo, bem como a periculosidade acentuada
do paciente. 3. Ordem denegada.

HC 218858/SP, Relator(a) Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, j. 6/3/2012, DJe 26/3/2012. Destaque.

Merece alusdo, outrossim, 0 que decidiu a Sexta Turma, em
julgamento do HC 68220/PR (DJe 9/3/2009), relatado pelo Ministro Nilson
Naves, acompanhado, unanimemente, pelos Ministros Paulo Gallotti, Maria
Thereza de Asss Moura, Og Fernandes e Jane Silva (Desembargadora
convocada do TIMG). Nesse caso, afastou-se a adegacdo de violacdo a
proibicdo de reforma em prejuizo da parte, relativamente a fundamentagéo —
mais extensa e minuciosa — empreendida pelo tribuna de origem, na
individualizagcdo da pena imposta em primeiro grau, objeto de recurso exclusivo
do réu.

Em seu voto, o Ministro Nilson Naves bem ponderou que:

Corretamente também la se procedeu quanto a culpabilidade e as
circunstancias. primeiro, porque de ambas obviamente havia
tratado a sentenca; segundo, porque incensuravel se me afigura o
discurso do acordao quanto a valoragdo das duas circunstancias,
isto €, foram elas, a meu ver, satisfatoriamente fundamentadas.
Ha, no pormenor, efetiva, racional e logica motivacdo. Se é
possivel dela discordar — e creio até que sim, no plano das idéias,
das convicgoes, da filosofia, etc. —, a discordancia dai advinda ndo
implica em mudanca do que |& se decidiu, porque la se decidiu
também segundo l6gico raciocinio.

A seu turno, a Quinta Turma pefila entendimento — di mais
pacificado — de que a proibicéo da reforma para pior ndo impede 0 acr éscimo
de fundamentos pelo tribunal ad quem, desde que mantida, obviamente, a
pena imposta na instancia original. Confiram-se 0s seguintes arestos, com
meu destague:

(...) I - O principio da " ne reformatio in pgus' nao vincula o
Tribunal aos critérios e fundamentos adotados pelo Juizo
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monocratico, mas apenas o impede de agravar a Situacao do réu'
(HC 88.952, 52 Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ
de 10/12/2007). 111 - Na espécie, o fato do e. Tribunal a quo ter se
valido de fundamentos diversos para manter a r. sentenca
condenatoria quanto a fracdo de 1/6 (um sexto), relativa a
minorante do art. 33, § 4° da Lei 11.343/06, ndo implica ofensa ao
principio da "ne reformatio in pejus’, porquanto ndo houve
agravamento na Situacdo do réu. (...) Ordem denegada. HC
133127/P Rdator(a) Ministro FELIX FISCHER QUINTA
TURMA 08/09/2009, DJe 13/10/2009

(...) 1. Realca-se a incidéncia da SUmula 284/STF na hipétese de
smples alegacdo de violagdo genérica de preceitos
infracongtitucionais, desprovida de fundamentacéo que demonstre
a efetiva ofensa dos dispositivos legais pelo Tribunal de origem,
ndo sendo, portanto, suficiente para fundamentar recurso
especial. 2. Mantido o quantum no mesmo patamar adotado pelo
juizo monocratico, ndo ha falar em ofensa ao principio da
vedacao da "reformatio in pgus', diante da adocdo de novos
fundamentos a embasar a condenacéo. 3. " Segundo o principio
da'nereformatio in pgus, o juizo 'ad quem’' ndo esta vinculado
aos fundamentos adotados pelo juizo 'a quo', somente sendo
obstado no que diz respeito ao agravamento da pena,
inadmissivel em face de recurso apenas da Defesa. Inteligéncia
do art. 617 do Codigo de Processo Penal" (HC 142.443/SP, Re.
Minisra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
15/12/2011, DJe 2/2/2012). 4. Agravo regimental nao
providoAgRg no AREsp 62070/MG, Relator Ministro JORGE
MUSS, Quinta Turma, j. 15/10/2013, DJe 23/10/2013; no mesmo
sentido, no que diz respeito a tese juridica, HC 260934/RJ, Relator
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, j. 23/4/2013, DJe
29/4/2013).

(...) 1. Conforme ja se manifestou esta Corte Superior de Justica,
"[o] principio da ne reformatio in pgjus ndo vincula o Tribunal
aos critérios ou fundamentos adotados pelo Juizo monocratico,
mas apenas o impede de agravar a Situacdo do réu" (HC
88.952/SC, 52 Turma, Rd. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJ de 10/12/2007). 2. Na hipotese, embora a Corte de
origem tenha acrescentado fundamento n&o utilizado na deciséo
de primeiro grau para afastar a incidéncia da causa de
diminuicao de pena pleiteada pelo ora Paciente, a situacao do
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Réu nao foi agravada, pois, com o desprovimento da apelacdo
defensiva, manteve-se inalterada a sentenca condenatéria.
Ausente, portanto, a arguida rerformatio in pgus. 3. Ordem de
habeas corpus denegada. HC 215333/MT, Rdator(a) Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA 21/5/2013, DJe 28/5/2013. No
mesmo sentido, HC 187635/MS, Relator(a) Ministra MARILZA
MAYNARD desembargadora convocada do TJ/SE) QUINTA
TURMA, 14/5/2013, DJe 20/5/2013 e HC 236211/RS Relator(a)
Ministra MARILZA MAYNARD (desembargadora convocada do
TJ/SE) QUINTA TURMA 7/5/2013, DJe 10/5/2013.

|.2. Feita toda essa digressdo, importante ressatar que a
hipotese dos autos trata de suposta piora na situacdo do acusado, ndo em
decorréncia de recurso exclusivo da defesa, mas da acusacéo, o que afasta,
em parte, a fundamentacdo anteriormente exposta.

O caso em apreco trata de agravamento da situacdo do réu,
consistente na fixacdo de regime fechado para o inicio do cumprimento da
pena; porém, segundo a defesa, o 6rgao do Parquet tdo somente requereu
fosse reconhecida a modalidade consumada do delito de roubo.

Assim, a defesa insste que ndo pode haver correcdo no
julgamento feito pela primeira insténcia, caso ndo haja impugnagdo quanto ao
ponto. Nesse sentido, afirma que o Tribunal loca "foi além do taxativo pleito
acusatorio, visto que aém de acolhélo, ainda acrescentou fundamentos
inexistentes na peticdo recursal e no juizo originario na fase do artigo 59 do
Caodigo Penal, e, com base nestes, fixou, o regime inicia fechado.” (fls. 7-8).

Analiso, portanto, sem olvidar do amplo efeito devolutivo da
apelacao, o fato de haver a Corte de origem aterado o regime inicid de
cumprimento de pena.

1.3. O Juiz de primeiro grau asssim motivou a fixagdo do regime
aberto, em relacéo ao ora paciente:

Ao que congta, 0 acusado € primario ¢ menor de 21 anos, nao
registrando envolvimento criminal anterior; e confessou; de forma
gue, atendendo aos critérios norteadores do artigo 59 do Codigo
Penal, fixo a pena-base no minimo legal, ou sgja, quatro anos de
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reclusdo e dez dias-multa.

[...]

Em razéo da atenuante do réu ter menos de 21 anos de idade na
data dos fatos, e por ser primério, e também estar manifestando
sintomas de enfermidade, se regime inicial sera o ABERTO (cf.
Simula 440 do STJ). Destaquei.

O Tribuna a quo, por sua vez, nos termos do voto condutor do
acorddo guerreado, de fato, aterou a fundamentagdo concernente ao regime,
para fixar-lhe no fechado, nos seguinte termos:

Registro que a exasperacdo da reprimenda implicara em nova
andlise do regime inicial para o cumprimento da pena
carceraria, ainda que o Parquet ndo tenha feito pedido recursal
expresso nesse sentido, em estrita observancia artigo 33,
paragrafo 3°, do Cédigo Penal.

Assim, fixo o regime inicial fechado para o cumprimento da pena
corporal, que € a opcao mais adequada, em se tratando do delito
de roubo, ademais, qualificado, levando-se em conta ndo s6 a
natureza do delito e as suas circunstancias, mas também pelo
fato de que a vitima foi covardemente agredida e sofreu
inimeras lesdes, conforme demonstrado no laudo técnico de fl.
43.

Alias, pouco importa que o roubo sgja simples ou qualificado,
consumado ou tentado: em qualquer das suas formas, esta espécie
de crime é muito grave e revela a personalidade deformada
daquele que o comete.

Ora, todos sabem que sdo, precisamente, as caracteristicas da
personalidade do criminoso e a natureza do delito praticado que
devem ditar a espécie de reprimenda a ser aplicada e, no caso de
aplicacdo de reprimenda carceraria, 0 regime inicial do
cumprimento da pena. Em outras palavras, para crimes menos
graves, reprimendas mais severas, COmo as carcerarias,
cumulativas com as pecuniarias, ou ndo. E, em ambos os casos, a
maior ou menor periculosdade do criminoso tem que ser levada
em conta. E isto o que diz a Doutrina, 0 que estabelece a Le e 0
gue recomenda o bom senso.

Entdo, se 0 agente criminoso cometeu grave delito patrimonial,
mediante violéncia, Stuacdo que continua a causar alarme e
instabilidade social, obviamente ndo pode permanecer narua, tera
gue ser segregado. E, como a natureza ndo da saltos, também
essa terapéutica penal terd que se iniciar, naturalmente, peo
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regime mais rigoroso, passar pelo intermediario e, finalmente,
terminar no mais brando. Nos deditos de, digamos, média
gravidade, o criminoso, sabidamente, pode iniciar o desconto da
pena carceréria no regime semiaberto.

E este, teoricamente, o caminho da desgjada ressocializacio do
criminoso, que, modernamente, € tida como finalidade da pena,
embora esta ndo tenha perdido o carater retibutivo, nem o sentido
de prevencao - geral e especial - do crime.

Agora, para atender o disposto pelo artigo 617 do Estatuto de
Rito, registro que DANIEL precisa ser agora segregado, a fim de
gue ndo restem frustradas as finalidades que, modernamente, se
atribui & sancéo criminal, quais sgjam, a prevencdo do crime -
gral e egpecial - e a resocializagdo do ddinquente,
preponderando sobre o carater meramente retributivo da
reprimenda.

Nestas condigbes, DOU PROVIMENTO ao recurso ministerial,
para condenar DANIEL FRANCISCO DE SOUZA PASSOS como
incurso no artigo 157, paragrafo 2°, inciso 11, do Cadigo Penal, da
forma e nos limites acima descritos. Expeca-se e cumpra-se
mandado de prisdo em desfavor do réu. (fls 83-85). Destaquel.

Observo que o relator do feito, lastreado pelo recurso do
Ministério Publico, dém de reconhecer a consumacéo do crime, baseou-se
em circunstancia fatica ndo sopesada na instancia original (agressoes
fisicas praticadas contra a vitima) para fixar o regime fechado.

A guestdo, em relacdo a esse topico, € saber se 0 Tribunal
local ultrapassou os limites estabelecidos no recurso da acusagdo, a ensegjar
o ferimento ao principio da ne reformatio in pejus.

Vegamos.

Acerca da vinculagdo contida no recurso de apelacdo, esta Corte
Superior ja decidiu que "o efeito devolutivo da apelagdo encontra limites
nas razoes expostas pelo apelante, em respeito ao principio da
dialeticidade, que rege 0s recur sos previstos no ambito do processo penal,
por meio do qual se permite o exercicio do contraditério pela parte
detentora dos interesses adversos, garantindo-se, assim, o respeito a
clausula constitucional do devido processo legal." (HC n. 144.542/M G,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, 6T, DJe 16/9/2013).

No mesmo sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS ART. 212 DO CPP.
INVERSAO NA ORDEM DE FORMULACAO DE PERGUNTAS
TEMA NAO SUSCITADO E, PORTANTO, NAO ENFRENTADO
NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A alegada nulidade por ndo observancia do art. 212 do Codigo
de Processo Penal ndo foi enfrentada pelo Tribunal a quo, o que
inviabiliza a andlise da matéria por esta Corte, sob pena de se
incorrer em indevida supressio de instancia, afrontando,
consequentemente, o principio do duplo grau dejurisdicao.

2. Ademais, o efeito devolutivo amplo da apelacdo encontra
limites nas razdes de insurgéncia expostas pelo apelante, de
forma que ndo ha obice a constatacio de eventual supressdo de
instancia por este Tribunal Superior no caso das questdes ndo
terem sido enfrentadas pela Corte estadual.

(...)
4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg HC n.

211.243/RJ, Rd. Minidro MARCO AURELIO BELLIZZE, 5T,
DJe 6/2/2012). Destaquel.

HABEAS CORPUS PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA. ALEGADA INEFICIENCIA DA
DEFESA. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. MATERIA NAO
APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO DOWRIT NESTE PONTO.

1. O efeito devolutivo do recurso de apelacao criminal encontra
limites nas razdes expostas pelo recorrente, em respeito ao
principio da dialeticidade que rege os recursos no ambito
processual penal patrio, por meio do qual se permite o exercicio
do contraditério pela parte que defende os interesses adversos,
garantindo-se, assm, o respeito a clausula constitucional do
devido processo legal.

2. Verificando-se que a Corte de origem ndo apreciou a questo
relativa a declaracdo de nulidade da acdo penal em razdo de
alegada ineficiéncia da defesa do paciente, invidve o
conhecimento da impetracdo nesse ponto, sob pena de indevida
supressao de instancia.

(...)

(HC n. 214.606/RJ, Rd. Minigro JORGE MUSSI, 5T, DJe
3.10.2012). Destaque.
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O recurso da acusacéo foi delimitado nos seguintes termos:

[..]

Para a consumacdo também € irrelevante terem os objetos
subtraidos da vitima sdo posteriormente restituidos a ela, pois
essa circunstancia deve ser utilizada pelo Magistrado para a
fixacdo da pena-base (consequéncias do fato) e nao para
congiderar tentado o crime, tal como fezo |. Juizo 'a quo'.

Ante 0 exposto, requeiro o provimento do presente recurso para
gue o réu sga condenado pela pratica de um crime de roubo
agravado pelo concurso de pessoas consumado.” (fls. 65/66).
Destague.

Do exame do excerto trazido neste voto, concluo que, para a
aplicacéo do regime inicia de cumprimento da pena, a circunstancia fatica de
haver sido a vitima agredida, n&o foi considerada, na sentencga, nem foi
objeto da apelacdo do Ministério Publico e, no entanto, foi valorada pelo
Tribunal.

Levando-se em conta todo o raciocinio feito, cotegjando-se as
assertivas realizadas acerca do amplo efeito devolutivo da apelacdo com as
limitacOes trazidas, nas razbes do recurso, ao julgador de segunda instancia,
infere-se que houve, sim, violacdo a regra de proibicdo da reforma para
pior em relacdo a fundamentacdo utilizada para o agravamento do
regime.

O Tribuna a quo, de fato, ao analisar o regime adequado para
0 cumprimento da pena, trouxe fundamentos dotados de concretude especifica
sobre 0 caso em apreco. No entanto, entendo que restou ferido o principio do
ne reformatio in pejus, uma vez que lancou méo de circunstancia fatica ndo
considerada na origem para ultrapassar os limites estabelecidos no recurso
da acusacdo, de maneira que ndo houve meramente um acréscimo de
fundamentagdo, mas verdadeira inovacao de fundamentacéo perpetrada pela
Corte a quo, a gerar prejuizo ao paciente.

Logo, dos excertos das decisbes proferidas pelas instancias
ordinarias, anteriormente transcritos, verifico o aegado constrangimento ilegal.

Isso porque, muito embora a pena-base haja sido fixada no
minimo legd e o quantum da pena tenha alcancado, ao final, 5 anos e 4 meses
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de reclusdo, e reconhecida a primariedade do paciente, o regime inicid fixado
foi o fechado. E assm procedeu a Corte de origem porque excedeu na
apreciacéo do apelo, o qual n&do pugnou pelo agravamento do regime de
cumprimento de pena.

Ressalto, ainda, que ao Tribunal loca ndo era vedado, ao prover
0 recurso de apelacdo do Ministério Publico, aumentar a pena e fixar regime
mais gravoso, desde que obedecido o comando legd (art. 33, § 2°, alinea"b" e
8§ 3° do Cdbdigo Penal) ou com base nas mesmas circunstancias faticas
lancadas pelo Juiz sentenciante.

Entendo, consequentemente, que, em virtude do novo quantum
final de pena aplicado, incabivel a fixacdo do regime aberto. Contudo, dado o
reconhecimento do erro no julgamento (excesso no exame da apelagcdo), o
regime deve ser o semiaberto.

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas,
examinando seu conteldo, identifico o apontado constrangimento ilega, o que
me leva a, ex officio, conceder a ordem postulada, para, reformando o acordéao
a quo, fixar o regime semiaberto para 0 cumprimento da pena.
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