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HABEAS CORPUS N° 265.098 - DF (2013/0044591-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E

DOS TERRITORIOS
PACIENTE : MAICON ANTUNES DE ABREU
PACIENTE : JEILSON BRENDO BANDEIRA DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESVIRTUAMENTO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CONCURSO DE AGENTES. VALORACAO NA PRIMEIRA
FASE. POSSIBILIDADE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. E plenamente possivel, diante do reconhecimento de vérias causas
de aumento de pena previstas no mesmo tipo penal, deslocar a
incidéncia de algumas delas para a primeira fase, para fins de
majoracdo da penabase, desde que a reprimenda ndo sega
exasperada, pelo mesmo motivo, na terceira etapa da dosimetria da
pena e que segja observado o percentual legd méximo previsto pela
incidéncia das majorantes.

2. A interpretacdo sistematica do artigo 68 do Codigo Pena e o
escopo da individualizagdo da pena permitem tal solucédo, pois, em
detrimento de um rigor cronologico, deve ser permitido ao julgador
movimentar-se dentro da triplice operacéo indicada no Codigo Penal,
consoante um critério de discricionariedade motivada.

3. No caso vertente, a valoragdo da causa especial de aumento
atinente ao concurso de agentes ensejou 0 aumento da pena-base um
pouco acima do minimo legd (de 4 anos foi elevada para 4 anos e 4
meses de reclusdo), quando, se considerada na terceira etapa da
dosimetria da pena, poderia permitir o aumento da reprimenda de até
metade.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer da
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ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de agosto de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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HABEAS CORPUS N° 265.098 - DF (2013/0044591-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS

PACIENTE : MAICON ANTUNES DE ABREU
PACIENTE : JEILSON BRENDO BANDEIRA DE SOUZA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MAICON ANTUNES DE ABREU e JEILSON BRENDO
BANDEIRA DE SOUZA, pacientes neste habeas corpus, estariam sofrendo
coacdo ilegd em seus direitos de locomocgéo, em face de acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Distrito Federa e dos Territérios, que negou
provimento a Apelacdo n. 2012.03.1.010282-8.

Depreende-se dos autos que os pacientes foram condenados,
cada um, a pena de 7 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicia
semiaberto, mais multa, pela pratica do crime previsto no artigo 157, 8 2°, | e
I, naforma do artigo 70, ambos do Cédigo Penal.

A impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilega, ao
argumento de que o juiz sentenciante ndo poderia ter exasperado a pena-base
do paciente em razéo do concur so de pessoas, visto que tal circunstancia, por
se tratar de majorante do ddlito de roubo, sO poderia ser sopesada na terceira
fase da dosimetria, sob pena de ofensa ao sistema trifasico de aplicacdo da
reprimenda.

Requer a concessdo da ordem, para que a pena-base do paciente
seja reduzida ao minimo legal.

N&o houve pedido de liminar.
I nformacg0es prestadas.

O Minigé&io Publico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento da impetracéo, mas pela concesséo de habeas corpus, de oficio,
"para que segja refeita a dosimetria da pena dos pacientes, com obediéncia ao
critério trifasico previsto no art. 68 do CP" (fl. 149).
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Estes autos vieram a mim atribuidos em 9.9.2013.
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HABEAS CORPUS N° 265.098 - DF (2013/0044591-1)

EMENTA
HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESVIRTUAMENTO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.

CONCURSO DE AGENTES. VALORACAO NA PRIMEIRA
FASE. POSSIBILIDADE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. E plenamente possivel, diante do reconhecimento de vérias causas
de aumento de pena previstas no mesmo tipo penal, deslocar a
incidéncia de algumas delas para a primeira fase, para fins de
majoracdo da penabase, desde que a reprimenda nao sega
exasperada, pelo mesmo motivo, na terceira etapa da dosimetria da
pena e que sgja observado o percentual legd maximo previsto pela
incidéncia das majorantes.

2. A interpretacdo sistematica do artigo 68 do Codigo Pena e o
escopo da individualizagcdo da pena permitem tal solucdo, pois, em
detrimento de um rigor cronoldgico, deve ser permitido ao julgador
movimentar-se dentro da triplice operacéo indicada no Codigo Penal,
consoante um critério de discricionariedade motivada.

3. No caso vertente, a valoragdo da causa especial de aumento
atinente ao concurso de agentes ensgjou 0 aumento da pena-base um
pouco acima do minimo legd (de 4 anos foi elevada para 4 anos e 4
meses de reclusdo), quando, se considerada na terceira etapa da
dosimetria da pena, poderia permitir 0 aumento da reprimenda de até
metade.

4. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribuna Federal, ndo
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas cor pus.
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Sob tais premissas, nao identifico suficientes razdes, na
espécie, para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

No que tange a pretendida reducdo da pena-base imposta aos
pacientes, cumpre salientar que a fixacdo da pena é regulada por principios e
regras constitucionais e legais previstos, respectivamente, no artigo 5°, XL VI,
da Constituicéo Federal, e nos artigos 59 do Cédigo Penal e 387 do Cbdigo de
Processo Penal .

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizacdo da medida concreta para que, entéo, seja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
repressao do delito perpetrado.

Assm, para chegar a uma aplicacdo justa da le penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto, devendo, na primeira etapa
do procedimento trifasico, guiar-se pelas oito circunstancias relacionadas no
caput do artigo 59 do Cédigo Penal, das quais ndo deve se furtar de analisar
individualmente. S&o elas. culpabilidade; antecedentes; conduta socid;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime; e
comportamento da vitima.

No caso, verifico que 0 juiz sentenciante assim justificou a
exasperacao da pena-base dos pacientes, in verbis (fls. 22/23):

1. Emrelacdo ao acusado Maicon Antunes de Abreu:

Na primera fase de fixacdo da pena, analiso as circunstancias
elencadas no artigo 59 do Cddigo Penal.

A culpabilidade ndo extrapola a reprovabilidade constante do
proprio tipo penal. O acusado ndo registra antecedentes penais,
sendo, portanto, primario (fls. 79/86). A personalidade do
acusado, 0s motivos, as consequéncias do crime e o
comportamento da vitima ndo merecem maiores consideracoes e
desdobramentos. As circunstancias do crime foram graves, uma
vez que 0 acusado praticou o crime em concurso de pessoas.
Atento a essas diretrizes, fixo-lhe a pena-base em 04 (quatro) anos
e 04 (quatro) meses de reclusdo, em face das circunstancias do
crime.

(.)
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2. Emrélacgéo ao acusado Jeilson Brendo Bandeira de Souza:

Na primeira fase de fixagcdo da pena, analiso as circunstancias
elencadas no artigo 59 do Codigo Penal.

A culpabilidade ndo extrapola a reprovabilidade constante do
proprio tipo penal. O acusado ndo registra antecedentes penais,
sendo, portanto, primario (fls. 88/96). A personalidade do
acusado, 0s motivos, as consequéncias do crime e o
comportamento da vitima ndo merecem maiores consideracoes e
desdobramentos. As circunstancias do crime foram graves, uma
Vez que 0 acusado praticou 0 crime em concurso de pessoas.
Atento a essas diretrizes, fixo-lhe a pena-base em 04 (quatro) anos
e 04 (quatro) meses de reclusdo, em face das circunstancias do
crime.

()

A corte de origem, por sua vez, manteve indterada a
reprimenda-base fixada aos pacientes, pelos seguintes fundamentos (fls. 45/48):

A fixacdo da pena-base em 04 (quatro) meses acima do minimo
legal, na primeira fase, decorreu da valoracdo negativa das
circunstancias do crime, em razio do concurso de pessoas. (...).
Sobre o tema, temse que, consderando-se que a analise das
circunstancias judiciais na primeira fase da dosimetria da pena €
balizada pelo art. 59 do Cdodigo Penal que prevé o
estabelecimento da pena com base nas circunstancias judiciais ali
dispostas, conforme a necessidade e suficiéncia para que haja
reprovacao e prevencao do crime, a pena imposta ao condenado
deve se adequar conforme o caso concreto e suas diversas
nuances.

(...)

Diante disso, entendo que sem macula a individualizacdo da pena
realizada pelo Juizo monocratico, ja que razoavel e proporcional a
exasperacdo da pena em 4 (quatro) meses pelo concurso de
agentes na primeira fase, e em 1/3 (um terco) na terceira fase,
ante o emprego de arma de fogo, na medida que adequada e
necessaria a reprovacao e prevencao do crime (art. 59 do CP).

Dos trechos anteriormente transcritos, verifico que as instancias
ordindrias, quando da andlise das circunstancias judiciais, consideraram
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desfavoraveis aos pacientes apenas as circunstancias do delito, visto que os
acusados praticaram 0 crime em concur so de agentes.

Certo € que ha, de um lado, quem defenda que as majorantes
devem ser sopesadas, unicamente, na terceira fase da dosimetria. Nesse
sentido, menciono o seguinte julgado este Superior Tribunal: "O concurso de
agentes, por se tratar de causa especial de aumento do crime de roubo, deve
ser sopesado apenas e tdo somente na terceira fase da dosimetria, e ndo para a
elevagdo da reprimenda-base, sob pena de ofensa ao sistema trifasico de
aplicagdo da pena." (HC n. 205.072/DF, Relator Ministro Sebastido Rels
Janior, 6T, DJe 26.9.2012).

N&o obstante, ha uma segunda posicdo, a qual me filio, que
entende ser plenamente possivel, diante do reconhecimento de varias causas de
aumento de pena previstas no mesmo tipo pena, desocar a incidéncia de
algumas delas para a primeira fase, para fins de majoracao da pena-base, desde
gue a reprimenda ndo segja exasperada, pelo mesmo motivo, na terceira etapa
da dosimetria da pena e que seja observado o percentual lega méximo previsto
pela incidéncia das majorantes.

Deveras, esse também é o entendimento de diversos julgados
deste Superior Tribunal, dentre os quais cito como exemplo:

(...)

3. No que s refere as demais circungténcias judiciais
(personalidade e circungténcias), inexiste ilegalidade na
dosimetria da pena se 0 magistrado de primeiro grau e o Tribunal
de origem apontaram motivos concretos para a fixacdo da
pena-base em patamar pouco acima do minimo legal. Em sede de
habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado, desde que
devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento fatico-probatério.

4. Nao hafalar em bisin idem na dosimetria da pena se uma das
majorantes (concurso de agentes) € usada para exasperar a
pena-base como circunstancia do crime e a outra (utilizagdo de
arma de fogo) é utilizada na terceira fase, como causa especial
de aumento. Precedentes desta Corte e do STF.

5. Writ ndo conhecido.

(HC n. 182.800/DF, Rd. MinigraMaria Thereza de Assis Moura,
6T, DJede 21.6.2013)
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(..)

E possivel considerar na dosimetria da pena do delito patrimonial
uma das majorantes (concurso de agentes) para exasperar a
pena-base como circunstancia do crime e a outra (emprego de
arma de fogo) na terceira fase, como causa especial de aumento.
Precedentes.

[...]

(HC n. 198.666/DF, Rd. Minigtra Maria Thereza de Assis Moura,
6T, DJede 28.11.2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157,
§ 2°, INCISOS | E Il, DO CP. DOSMETRIA DA PENA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS MAJORANTES CONSDERACAO COMO
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
POSSBILIDADE. PRECEDENTESDO STJ.

(...)

V - Havendo pluralidade de majorantes, a consideracdo de uma
ou mais como circunstancia judicial desfavoravel é admitida por
esta Corte, devendo, apenas, ser empregada com cautela, a fim
de evitar elevacdo superior a permitida, caso fosse aplicado o
percentual maximo previsto pela incidéncia de tais majorantes
naterceira fase de dosimetria da pena.

V - Sendo desfavoréveis duas circunstancias judiciais (art. 59 do
CP) a pena-base do crime de roubo poderd ser fixada acima do
minimo legal.

Habeas cor pus par cial mente concedido.

(HC n. 136.300/MS Rd. Minigro Felix Fischer, 5T, DJe de
26.10.2009)

A interpretacdo sistemética do artigo 68 do Codigo Penal e o
escopo da individualizagdo da pena, que é a realizacdo de justica para 0 caso
concreto, comportam tal solucéo, pois, em detrimento de um rigor cronol égico,
deve ser permitido ao julgador movimentar-se dentro da triplice operagéo
indicada no Cddigo Penal, consoante um crité&io de discricionariedade
motivada, desde que o resultado ndo segja manifestamente contr&rio ao
itinerario fixado, implique em prejuizo para o réu ou em violagdo do postulado
do ne bisin idem.

A partir dessas premissas, verifico que, no caso em analise, a
valoragdo da causa especial de aumento atinente ao concurso de agentes
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ensejou 0 aumento da pena-base um pouco acima do minimo legd (de 4 anos
foi elevada para 4 anos e 4 meses de reclusdo), quando, se considerada na
tercaeira etapa da dosimetria da pena, poderia permitir o aumento da
reprimenda de até metade.

Ademais, o resultado final ndo foi manifestamente contrario ao
artigo 68 do Codigo Penal, pois uma causa de aumento (emprego de arma) foi
devidamente reconhecida na terceira etapa da dosimetria da pena, em seu
percentual minimo de aumento (1/3).

Por essas razdes, justamente porque verificada a adequacéo da
andlise das circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Codigo Penal, néo
visumbro nenhuma ilegdidade a ser sanada em relacdo a pena-base dos
pacientes.

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus e,
examinando seu conteldo, ndo identifico constrangimento ilegd que pudesse
me levar a, ex officio, conceder a ordem postulada.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0044591-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 1028282012 20120310102828 2262012
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

HC 265.098 / DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/08/2014

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : MAICON ANTUNES DE ABREU
PACIENTE . JEILSON BRENDO BANDEIRA DE SOUZA
CORREU ;. WALQUELYSON MARTINS PEDROSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.



