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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 285.619 - SP (2013/0012105-4)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. ARTE CULINARIA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA E
OUTROS
: FERNANDA REGINA MACHADO LEORATI E OUTRO(S)
JOAO PAULO MORELLO E OUTRO(S)
MARIA GORSK | DE TOLEDO E OUTRO(S)
: BANCO BRADESCO SA
: CHARLESMATEUS SCALABRINI E OUTRO(S)
EZIO PEDRO FULAN
MATILDE DUARTE GONCALVES E OUTRO(S)
MONICA DENISE CARLI E OUTRO(S)
VERA LUCIA BENEDETTI DE ALBUQUERQUE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigtros Ricardo Villes Bas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otévio de
Noronha e Sdnel Beneti votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Bradilia, 19 de agosto de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 285.619 - SP (2013/0012105-4)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . ARTE CULINARIA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA E
OUTROS

ADVOGADOS : FERNANDA REGINA MACHADO LEORATI EOUTRO(S)
JOAO PAULO MORELLO EOUTRO(S)
MARIA GORSKI DE TOLEDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADOS : CHARLESMATEUSSCALABRINI EOUTRO(S)
EZIO PEDRO FULAN

MATILDE DUARTE GONCALVESE OUTRO(S)
MONICA DENISE CARLI EOUTRO(S)
VERA LUCIA BENEDETTI DE ALBUQUERQUE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ARTE CULINARIA
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA E OUTROS em face de decisdo assim
ementada:

"AGRAYO EM RECURS') ESPECIAL. AGRAVO D~E INST RUMENTO.
A§SISI' ENCIA JU].')ICIARIA GRATUITA. REVISAO Dg MATERIA
FATICO—PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 07/STJ. AGRAVO DESPROVIDO." (e-STJ fl. 290).

Nas razdes do regimental, a agravante sustenta, em sintese, que apontara
os dispositivos de le federal violados, de forma a dispensar a revisdo do
acordao impugnado, destacando, ainda, o prejuizo irreparavel que pode sofrer,
em caso de indeferimento do pleito referente a gratuidade de Justica.

Aduz, ainda, que a decisdo proferida e impugnada, além de violar os
dispositivos de lei apontados, diverge da credenciada orientagao jurisprudencial
sobre a matéria

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ARTE
CULINARIA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA E OUTROS em face
da decisdo que negou seguimento a recurso especial, aviado peas
alineas "a" e "c" do art. 105, Ill, da Congtituicdo Federal, ao
fundamento de auséncia de violacédo ao art. 165 do Cédigo de Processo
Civil, bem como de que ndo restou demonstrada a smilitude de
situactes com solucdes juridicas diversas (e-STJ fls. 226-227).

Em suas razbes, infirmou especificamente as razbes da decisdo
agravada (e-STJ fls. 236-242).

No recurso especial, a parte recorrente alega violagao ao art. 4° da Lei
N° 1.060/50, e ao art. 165 do Codigo de Processo Civil, sustentando, em
sintese, a viabilidade da concessdo do beneficio da asssténcia judiciaria
gratuita, haja vista sua insuficiéncia financeira, ora comprovada pelos
documentos que instruiram os autos originérios. Aduz, ainda, auséncia
de fundamentac&o do v. acérdao, bem como dissidio jurisprudencial.

E o breverdatario.

Passo a decidir.

Airresgnacao Nnao merece prosperar.

A recorrente, em sede de recurso especial, alega violacao ao art. 4° da
Le N° 1.060/50, e ao art. 165 do Cddigo de Processo Civil,
sustentando, em sintese, a viabilidade da concessdo do beneficio da
asssténcia judiciéria gratuita, haja vista sua insuficiéncia financeira,
ora comprovada pelos documentos que instruiram os autos originarios.
Aduz, ainda, auséncia de fundamentacdo do v. acdrddo, bem como
dissidio jurisprudencial.

O acordao recorrido, por sua vez, assm assentou (e-STJ fls. 153- 155):
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"A simples declaracéo de estar na condicdo de juridicamente pobre
nao satisfaz a lei para a comprovacao da circunstancia para os fins
de concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, sendo
necessaria a comprovacao do estado alegado. (...)
Na hipotese, os agravantes contrataram advogados as suas
expensas e ndo trouxeram aos autos qualquer comprovacéo da
suposta situagdo ruinosa a impedir o financiamento da lide sem
prejuizo de sua subsisténcia, sendo que os documentos acostados
n&o corroboram as suas afirmagoes.
Sendo assim, de rigor manter a r. decisao guerreada, porguanto os
recorrentes ndo fazem jus a mercé em aprego a falta de prova do
estado ruinoso, necessario para a sua concessao."
Com efeito, no que tange a alegada ofensa ao art. 165 do Codigo de
Processo Civil, verifica-se que a irresignacdo nao merece acolhida, uma
vez que o Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacéo
suficiente a matéria devolvida a sua apreciacdo, bem como que o juizo
ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de todas as alegacOes e
dispositivos legais suscitados pelas partes.
Ademais, visumbra-se que o pleito da agravante quanto ao deferimento
do beneficio da assisténcia judicidria gratuita também ndo merece
prosperar, em razao da impossibilidade, em sede de recurso especial, de
revisdo do acdrddo vergastado que, de forma fundamentada, concluiu
pela mantenca da revogacdo do pedido de asssténcia judiciaria
gratuita, haja vista que ndo ha, nos autos, elementos a comprovar a
condicdo de pobreza da ora recorrente.
Assim, resta patente a incidéncia do obice constante do Enunciado N.
7/STJ, uma vez que a presente controvérsia demanda revisdo de
matéria fatico-probatéria. Vea-se:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE MATERIA JA
DECIDIDA. IMPOSSBILIDADE. JUSTICA GRATUITA.
HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA.
1. Rejeitam-se 0s embargos de declaracao quando, na decisdo
embargada, ndo h& nenhum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC.
2. A revisdo de acérddo recorrido que desacolhe
fundamentadamente o pedido de gratuidade de justica demanda
reexame do conjunto féatico-probatério, providéncia inviavel em
sede de recurso especial.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl no AgRg no AREsp 99.717/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/08/2013,
DJe 29/08/2013) - g.n.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
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CONSTITUCIONAIS. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE NO
RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA
AFASTADA. INCIDENCIA DAS SUMULASN°S 7 E 83/STJ.

1.(...).

2. (...).

3. A revisio do acorddo recorrido, que desacolhe
fundamentadamente o pedido de gratuidade de justica, demanda o
reexame do conjunto fético-probatério, providéncia inviavel em
sede especial.

4. O reexame fatico-probatério dos autos impede a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

5. Estando o acordéo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, incide a Simula n° 83 desta Corte,
aplicavel por ambas as alineas autorizadoras.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1082347/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe
09/08/2013) - g.n.

Destarte, melhor sorte ndo socorre a agravante, inclusive quanto ao
alegado dissidio jurisprudencial.

Nesse passo, advirta-se que a OposicAo de incidentes processuais
infundados dara ensgo a aplicacdo de multa por conduta processual
indevida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Intimemse.” (e-STJ fls. 290-293)

Assim, melhor sorte ndo socorre aos agravantes.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0012105-4 AREsp 285.619 / SP

NUmeros Origem: 146461720118260011 1905576120118260000 19055761201182600005 20110000207991
EM MESA JULGADO: 19/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ARTE CULINARIA COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA EOUTROS
ADVOGADOS : JOAO PAULO MORELLO E OUTRO(S)

FERNANDA REGINA MACHADO LEORATI EOQUTRO(S)
MARIA GORSKI DE TOLEDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : VERA LUCIA BENEDETTI DE ALBUQUERQUE

ADVOGADOS : MATILDE DUARTE GONCALVESE OUTRO(S)
EZIO PEDRO FULAN

ADVOGADOS : MONICA DENISE CARLI EOQUTRO(S)

CHARLESMATEUS SCALABRINI EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARTE CULINARIA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA EOUTROS
ADVOGADOS : JOAO PAULO MORELLO EOUTRO(S)
FERNANDA REGINA MACHADO LEORATI EOQUTRO(S)
MARIA GORSKI DE TOLEDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : VERA LUCIA BENEDETTI DE ALBUQUERQUE
MATILDE DUARTE GONCALVESE OUTRO(S)
EZIO PEDRO FULAN
MONICA DENISE CARLI EOUTRO(S)
CHARLESMATEUS SCALABRINI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otavio
de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



