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RECURSO ESPECIAL N°1.304.953 - RS (2012/0022049-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA
ADVOGADOQOS . JEFERSON ANTONIO ERPEN E OUTRO(S)

FABIO LIMA QUINTAS

LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO DE DEFESA DOS CONSUMIDORES DE CREDITO -
IDCC
ADVOGADA : TATIANE GERMANN E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. TAXA DE EMISSAO DE BOLETO
BANCARIO — TEB. COBRANCA. ILEGALIDADE. AC,‘AO CIVIL PUBLICA
PARA RESSARCIMENTO DOS VALORES. CABIMENTO. SENTENCA EM
ACAO CIVIL PUBLICA PARA DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS COM EXPLICITACAO DA FORMA DE LIQUIDACAO E
ESTABELECIMENTO DE MEIOS TENDENTES A CONFERIR MAIOR
EFETIVIDADE AO JULGADO. POSSIBILIDADE. JUROS DE MORA. DIES A
QUO. CITACAO NA ACAO CIVIL PUBLICA. LIMITES SUBJETIVOS DA
SENTENCA EM ACAO CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA DO ORGAO
PROLATOR. PRESCRICAO. DECLARACAO DE OFICIO PELO JUIZ.
POSSIBILIDADE. LIMITES.

1. Sendo os servigos prestados pela indituicdo financeira remunerados pela tarifa
interbancéria, a cobranca de taxa dos consumidores pelo pagamento mediante boleto
conditui enriquecimento sem causa, pois caracteriza dupla remuneracdo pelo mesmo
servico, importando em vantagem exagerada e abusva em detrimento dos
consumidores,.

2. Em sentido lato, os interesses individuais homogéneos ndo deixam de ser também
interesses coletivos. Porém, em se tratando de direitos coletivos em sentido edtrito, de
natureza indivisive, estabel ece-se uma diferenca essencia frente aos direitos individuas
homogéneos, que se caracterizam pela sua divishilidade. 1sso porque, embora os direitos
individuais homogéneos se originem de uma mesma circunstancia de fato, esta compde
somente a causa de pedir da acdo, ja que o pedido em S consiste na reparacdo do dano
(divisivd) individudmente sofrido por cada prejudicado.

3. O mero reconhecimento da ilegdidade na cobranca da taxa de emisséo de boleto
caracteriza um interesse coletivo em sentido estrito, mas a pretensdo de restituicéo dos
vaores indevidamente cobrados a esse titulo evidencia um interesse individud
homogéneo, perfeitamente tutelavel pela via da agéo avil plblica

4. Nada impede que decisio de acdo para defesa de direitos individuais homogéneos
contenha determinagdes que explicitem a forma de liquidacdo €/ou estabeleca meios
tendentes a lhe conferir maior efetividade, desde que essas medidas se voltem
uniformemente para todos os interessados, mantendo o caréter indivisivd do julgado,
com 0 que ndo havera desvirtuamento da natureza genérica da condenagdo, imposta
pelo art. 95 do CDC.

5. Embora a condenacdo imposta nas acgOes para tutda de direitos individuais
homogéneos deva ser genérica, ndo podendo entrar no mérito dos prejuizos sofridos por
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cada interessado, €la ira necessariamente versar sobre o ressarcimento dos danos
causados, reconhecendo o ato ilicito praticado pelo réu, o que, por conseguinte, ja o
congtitui em mora desde a citacdo para responder aos termos da acdo divil plblica, nos
termos do art. 219 do CPC.

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a sentenca na agdo dvil publica faz coisa
julgada erga omnes nos limites da competéncia territoria do érgéo prolator, nos termos
do art. 16 da Le n°7.347/85, com a nova redacéo conferida pelaLe n° 9.494/97.

7. Se 0 0rgdo prolator da decisdo é o Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do
S, infere-se que o acorddo tem eficacia em toda a extensdo territorial daguela unidade
da Federacéo.

8. A interpretacdo |6gico-sstemdtica do art. 219, 8 5° do CPC, permite inferir que o
julgador podera, a quaquer tempo e grau de jurisdicdo, declarar de oficio a prescricéo,
Ou sgja, reconhecer que determinado direito, submetido ao crivo do Poder Judici&rio, se
encontra prescrito, dando azo a extingdo do processo com resolucdo do mérito, nos
termos do art. 269, 1V, do CPC. O interesse publico que faculta o reconhecimento da
prescricdo de oficio e a quaquer tempo deriva da inconveniéncia de se prosseguir com
processo em que hga perda do direito de acdo. Nesse caso, ha violagdo direta do
principio da economia processual. Mas esse mesmo interesse publico ndo esta presente
nas discusses em que se busca apenas uma declaragdo incidenta do prazo
prescriciond, cuja definicdo ndo tera o condéo de acarretar a extingdo da acéo. Nessa
hipotese, ndo se admitird a intervencdo de oficio do Juiz, de modo que, inexistente
recurso abordando o tema, sera defeso ao Tribuna manifestar-se, sob pena de violagéo
do principio contido no art. 515 do CPC, que veda a reformatio in pejus.

9. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minigtro Jodo Otévio
de Noronha, por unanimidade, dar parcid provimento ao recurso especid, nos termos do voto da
Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minidros Jodo Otévio de Noronha (voto-vista) e Ricardo Villes
Bdas Cueva votaram com a Sra. Minigra Relatora. N&o participou do julgamento o Sr. Minigtro
Paulo de Tarso Sansaverino.

Brasilia(DF), 26 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N°1.304.953 - RS (2012/0022049-0)

RECORRENTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA
ADVOGADOS : JEFERSON ANTONIO ERPEN E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO DE DEFESA DOS CONSUMIDORES DE CREDITO -
IDCC
ADVOGADA : TATIANE GERMANN E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuidase de recurso especid interposto por AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A., com fundamento no art. 105, 111, “&’ e“c’, da
CF, contraacorddo proferido pdo TYRS.

Acdo: dvil publica, guizada pdo IDCC — INSTITUTO DE DEFESA DOS
CONSUMIDORES DE CREDITO am desfavor da recorrente, objetivando ver reconhecida a
ilegdidade na cobranca da taxa de emisso de boleto bancario — TEB, com o ressarcimento dos
valores indevidamente cobrados.

Sentenca: julgou parcidmente procedentes os pedidos para: (i) vedar a cobranca
da TEB ou sarvigo assemehado; (i) condenar a AYMORE a devolugio dos vaores
indevidamente cobrados dos consumidores; (i) determinar & AYMORE que digponibilize em
Suas agéncias e via correspondéncia a ser encaminhada aos seus dientes, as informagdes
necessarias para que tomem ciéndia dos vaores a que tém direito, bem como que publique a
parte digpostiva da decisdo em 02 jornais de grande circulacéo em cada Estado da Federacéo;
(iv) determinar que os vaores relativos a consumidores néo locdizados €/ou que néo exergam o
seu direito sgjam depositados em juizo e posteriormente destinados ao fundo de quetrataa Le n°
7.347/85; e (v) determinar a nomeacdo de perito judidd para acompanhamento da fase de
liquidacdo e cumprimento da sentenca (fls. 190/220, e-STJ).

Acorddo: o TIRS deu provimento a0 gpelo do IDCC, devando a verba
honoréia para R$15.000,00, e deu parcid provimento ao apelo da AYMORE, para mgorar de
30 para 90 dias 0 prazo para fornecimento das informagdes indigpensaves a liquidacéo da
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sentenca e para reduzir a abrangéncia da deciso aos limites de competéncia territorid do 6rgéo
prolator (fls. 331/360, e-STJ).

Embargos de declaracio: interpostos pda AYMORE, foram rejeitados pelo
TJIRS (fls 376/379, e-STJ).

Recur so especial: degaviolagdo dos arts. 219, 461, § 5°, 475-A, 515 e 535 do
CPC; 27, 42, 95 e 97 do CDC; 396 e 876 do CC/02; 16 e 21 da Le n° 4.717/65; e 2°-A da
Le n°9.494/97, dém de dissidio jurigorudencid (fls. 381/3%4, e-STJ).

Juizo prévio de admissbilidade o TJRS admitiu o recurso especid,
determinando a remessados autos ao STJ (fls 443/447, e-STJ).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.304.953 - RS (2012/0022049-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA
ADVOGADOS . JEFERSON ANTONIO ERPEN E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO DE DEFESA DOS CONSUMIDORES DE CREDITO -
IDCC
ADVOGADA : TATIANE GERMANN E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar a possibilidede de agbes dvis publicas como a dos
autos veicularem pedido de condenacéo a devolucéo dos vaores indevidamente cobrados e, em
caso dirmativo: (i) o dies a quo do ressarcimento; (jii) o cabimento das medidas de liquidacéo
fixadas na sentenca; (jii) o prazo prescriciond paraexercicio do direito a repeticéo de vaores, (iv)

o dies a quo dainddéndados juros de mora; e (v) os limites subjetivos do julgado.

|. Da negativa de prestagao jurisdicional. Violagéo do art. 535 do CPC.

Da andise do acorddo recorrido verificase que a prestagdo jurisdiciond dada
corresponde aguea efetivamente objetivada pelas partes, sem vidio a ser sanado. O TJRS se
pronunciou de manara a abordar todos os aspectos fundamentais do julgedo, dentro dos limites
gue lhe sdo impostos por g, tanto que integram o objeto do préprio recurso especid e serdo
enfrentados adiante.

O n& acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica obscuridade,
contradicdo ou omissap, pois ao julgador cabe apreciar a questdo conforme o que ee entender
rlevante a lide. Nao esta o Tribund obrigado a julgar a matéria posta a seu exame nos termos
pleiteados pelas partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do
CPC.

Por outro lado, é pecifico no STJ o entendimento de que os embargos
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declaratorios, mesmo quando mangados com O propdsito de prequestionamento, S0
inadmissves se a decisio embargada ndo ogtentar qualquer dos Vvicios que autorizariam a sua
interposicéo.

Congtatarse, em verdade, a irresgnacdo do recorrente com o0 resultado do
julgamento e a tentativa de emprestar aos embargos de declaragéo efetos infringentes, o que néo
Se modtraviavd no contexto do art. 535 do CPC.

I1. Da devolucdo de valores. Dissidio jurisprudencial.

O TJRS manteve a condenacdo imposta em primero grau de jurisdicdo, no
sentido de que a AY MORE restitua aos consumidores os va ores indevidamente cobrados atitulo
de TEB.

A AYMORE, no entanto, irma ser incebivel a sua condenagio a devolugio
desses vdores. Para fundamentar sua tese, dca a paradigma o REsp 794.752/MA, 42 Turma,
Rd. Min. Luis Felipe Sdoméo, DJe de 12.04.2010, no qud restou decidido que “o pedido de
indenizacéo pelos vaores pagos em razéo da cobranca de emisso de boleto bancario, sga de
forma smples, sga em dobro, néo € cabived, tendo em vida que a presente acdo dvil publica
busca a protecéo dos interesses individuas homogéneos de cardter indivisive”.

Em primeiro lugar, nota-se que a AY MORE adimite a abusividade na cobranca da
TEB, indudve trazendo como dissidio precedente desta Corte em que se reconheceu a
“ilegdidade da cobranca da tarifa sob a emissfo de boleto bancario”.

Por outro lado, a despeito do esforco empreendido pea AYMORE para tentar
demongrar a dmilitude do paradigma frente a hipdtese dos autos, uma andise mas detida do
inteiro teor do dissidio revela que, daquele acdrdéo, ndo é possivel extrar quais foram exatamente
0s pedidos formulados na peticdo inidd da acdo dvil publica, notadamente se houve pedido
expresso de devolucdo dos vaores cobrados a titulo de TEB.

Diante disso, ndo h4 como definir, no ponto que interessa a0 dedinde da
controvérsa objeto deste item do recurso especia, a Smdria entre o dissidio e a Stuacdo dos
autos.
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Alids, a patir da fundamentacdo gpresentada no voto condutor do RESp
794.752/IMA — de que aguda acdo dvil publica buscava gpenas “a protecdo dos interesses
individuais homogéneos de carater indivisvd” — inferese a exigénda de uma diferenca
fundamentd entre os dois processos. Diferentemente do que ocorre na espécie, naguele caso
gparentemente ndo houve pedido expresso de devolugéo de vaores (provavemente apenas
pedido de declaracéo da ilegdidade na cobranca da TEB), tanto que a Turma julgadora concluiu
gue a acdo avil publica tutdlava somente o que denominou “interesses individuais homogéneos de
cardter indivisvd”, os quais, sdvo mdhor juizo, na verdade correspondem a interesses coletivos
em sentido edtrito, esses Sm derivados de direitos indivisves

A confusgo terminol6gica daquele julgado possvemente se estabel eceu em virtude
do fato de que, em sentido lato, os interesses individuais homogéneos néo deixam de ser também
interesses coletivos. Porém, em se tratando de direitos coletivos em sentido estrito, de netureza
indivisivd, estabelece-se uma diferenca essencid frente aos direitos individuais homogéneos, que
Se caracterizam pela sua divighilidade.

Isso porque, embora os diretos individuas homogéneos se arignem de uma
mesma dircungéncia de fato, esta compde somente a causa de pedir da agdo, ja que o pedido em
S condste nareparacao do dano (divisive) individudmente sofrido por cada prejudicado.

Badtante ducdiddtiva, nesse aspecto, a licdo de Hugo Nigro Mazzlli, destacando
ser “Obvio que ndo apenas os interesses coletivos, em sentido estrito, tém origem numa relacéo
juridica comum”. O autor destaca que também nos interesses individuais homogéneos “ha uma
relacdo juridica subjacente que une o0 respectivo grupo; contudo, enquanto nos interesses
coletivos propriamente ditos a lesfo do grupo provém diretamente da prépria rdacéo juridica
guestionada no objeto da acéo coletiva, nos interesses individuais homogéneos a relacéo juridica
€ guestionada apenas como causa de pedir, com vidas a reparacdo de um dano fético divisvd”
(A defesa dos interesses difusos em juizo, 242 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 57).

Alids, 0 exemplo dado por Hugo Mazilli para ilugtrar essa diferenca se subsume
perfeitamente a hipGtese dos autos. Diz o0 autor que, “quando em acdo avil pablica se reconheca
tdo somente a ilegalidade de um aumento gplicado nas prestacBes de um consorcio, teremos

interesses coletivos [em sentido edtrito] (indivisivels). Em 9, a ilegdidade, serda a mesma para
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todos os integrantes do grupo, independentemente da quantidade de cotas de cada um ddes
(interesse coletivo, individvd); ja, porém, a pretensdo a redtituicdo de prestagdes pagas
indevidamente variarda de acordo com as cotas de cada um ddes (e a teriamos interesses
individuais homogéneos, porque divisivels)” (op. cit., p. 58).

Mutatis mutandis, € exatamente o que ocorre na hipotese dos autos 0 mero
reconhecimento da ilegdidade da TEB caracteriza um interesse coletivo em sentido estrito, mas a
pretensfo de regtituico dos vaores indevidamente cobrados a esse titulo evidencia um interesse
individud homogéneo, perfetamente tutdvel pela viada agdo avil plblica

Pode-se, quando muito, admitir que a presente acdo avil publica tenha um caréter
hibrido, tutelando, de um lado, interesse individud homogéneo, de caréter divisivd, dagueles que
foram dvo de cobranca indevida da TEB e, de outro, interesse coletivo em sentido edtrito, de
natureza indivisivd, de todos os dientes da AYMORE, indusive agueles que sequer pagaram a
mencionadataxa, mas que tiveram assegurado o dirato potencid de a danéo se submeterem.

Sgja como for, 0 que ndo se pode admiitir € o tolhimento do direito dos dientes da
AYMORE prejudicados pela cobranca da TEB de serem indenizados por intermédio desta agdo
avil piblica, sob pena de se esvaziar quase que por completo a esséncia das agles coletivas para
atutdla de diratos individuais homogéneos, inspiradas nas class actions do direito anglo-saxéo e
idedlizadas como indrumento de fadlitagido do acesso a judica, de economia judicd e
processud, de equilibrio das partes no processo e, sobretudo, de cumprimento e efetividade do
direito materid, atentando, de uma sO vez, contra digoostivos de diversas normas em que ha
previsio de tutda coletiva de direitos, como as Leis ns 7.347/85, 8.078/90, 8.069/90, 8.884/94,
10.257/01 e 10.741/03, entre outras.

Com efeto, as acOes para defesa de diratos individuais homogéneos pressupdem
gue as decisdes ddlas derivadas possam ser executadas por todos os interessados. Afind, se da
declaracéo de ilegdidade de uma taxa ndo puder derivar o dirato de todos os prejudicados de
reaverem O que pagaram indevidamente (exigindo-se, por absurdo, que cada interessado guize
Sua propria agdo indenizatoria), estaremos tornando a acdo coletiva inGcua, esvaziando por
completo a suaessencia

Dessarte, nd se vidumbra nenhuma ilegdidade na condenacio da AYMORE a
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devolucéo dos vaores indevidamente cobrados atitulo de TEB.

I11. Do dies a quo para a devolucéo de valores. Violacdo dos arts. 42 do
CDC e 876 do CC/02.

Alega a AYMORE que 0 actrddo recorrido, “ao decidir pela devolugio de
vaores cobrados nos Uitimos dez anos a titulo de tarifa de emissio de boleto violou o art. 42 do
CDC, por abranger periodo em que td cobranca era indubitavemente legitima e integrava o
prego total cobrado pelos sarvicos prestados’ (fl. 392, e-STJ).

Aduz, ainda, que o art. 876 do CC/02 seria ingplicavd a espécie, “porque esta
encartado no livro que trata dos atos unilaterais e deve ser lido e interpretado em conjunto com o
art. 877 do Cddigo Gvil” (fl. 392, e-STJ).

O TJRS, porém, dirma que “néo ha nos autos dementos que autorizem a
conclusio de que a emissio de boleto bancdrio em dgum momento tenha Sido considerada como
prestacdo de servico pelo orgéo regulador — o CMN, tanto menos de que sua cobranca fosse
ligtae regula” (fl. 348, e-STJ).

O Tribund Ededud acrescenta, ainda, que “consoante informagbes do Banco
Centrd (...), 0 sarvico prestado por meio do oferecimento de boleto banc&rio a0 mutuéio ja é
remunerado por meio da tarifa interbancaria, mostrando-se indevida e abusiva a dupla tarifacéo
desse sarvico, 0 que ocorre quando haa cobrancada TEB” (fl. 349, e-STJ).

Diante dessas consideracdes, o acolhimento das aegagdes da AYMORE exigiria
o revolvimento do substrato fético-probatdrio dos autos, procedimento que encontra Gbice no
enunciado n° 07 da SImula/STJ.

Além disso, portarias, circulares e resolugdes ndo se enquadram no concelto de le
federa, de modo que eventud violagdo dessas normas Ndo se sUjeta a gpreciagao em sede de
recurso especid.

Por fim, reconhecida a abudvidade na cobranca da TEB, incidem, como corol&io
|6gico, os comandos dos arts. 42 do CDC e 876 do CC/02, os quais impdem a repeticéo de
vaores indevidamente recebidos, coibindo 0 enriquecimento ilicito ou sem causa
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V. Das medidas de liquidagdo fixadas pelas insténcias ordinarias. Violagdo
dosarts. 95 e 97 do CDC e 461, § 5°, e 475-A do CPC.

Com vidas a conferir maor efetividade a decisfo, a sentenca, nesse ponto
ratificada pedo TIRS, determinou & AYMORE que (i) disponibilize em suas agéndias e via
correspondéncia a ser encaminhada aos seus dlientes, as informagbes necessarias para que
tomem ciéncia dos vaores a que tém dirato, fixando multa cominatdria para 0 caso de
descumprimento, bem como que publique a parte digpodtiva da deciséo em 02 jornais de grande
crculacéo; (i) os vaores rdativos a consumidores néo locdizados €/ou que ndo exercam 0 U
direito sgam depositados em juizo e pogeriormente destinados ao fundo de que trata a Le n®
7.347/85; e (iii) a nomeacdo de peito para acompanhamento da fase de liquidecéo e
cumprimento da sentenca.

Na dtica da AYMORE, determinacles seriam “carentes de amparo legd,
tendo em vida que ja exige um procedimento especifico para a liquidecéo e a execucéo de
sentencas coletivas que versem sobre direitos individuais homogéneos’ (fl. 393, e-STJ).

Aduz, ainda, que “a condenacdo em acdes dvis publicas dessa natureza ha de ser
necessariamente genéricd’, cabendo “aos beneficiaios propor a liquidacéo e a execucdo da
sentenca, quando entéo seriaindividudizeda a pretensdo” (fl. 395, e-STJ).

Ao edtabelecer, no at. 95 do CDC, que “a condenacdo sera genédricd’, o
legidador procurou apenas enfatizar que, no ato de prolacdo da sentenga, o bem juridico objeto
da tutda coletiva (mesmo se direitos individuais homogéneos) anda deve ser tratado de forma
indivisive, a cancando todos os interessados de mangra uniforme.

Conforme anota Ada Pdlegrini Grinover, a condenacdo em sentenca coletiva
“versara sobre o ressarcimento dos danos causados e ndo dos pregjuizos sofridos (...), ficando os
degtinatarios e a extensdo da reparacdo a serem apurados em liquidacéo da sentenca’ (Codigo
brasileiro de defesa do consumidor comentado pelos autores do anteprojeto, arts. 91 a 100, 72
ed. S&o Paulo: Forense Univerdtaia, 2001, p.p. 813/814).

Sendo assm, nada impede que deciséo de acdo para defesa de direitos individuas
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homogéneos contenha determinagdes que explicitem a forma de liquidagéo e/ou estabeleca maos
tendentes a Ihe conferir maior efetividade, desde que essas medidas se voltem uniformemente
para todos os interessados, mantendo o carater indivisivd do julgado, com o que ndo havera
desvirtuamento da natureza genérica da condenacéo, impodapelo art. 95 do CDC.

Na hipdtese especifica dos autos, a sentenca coleiva manteve 0 seu carater
genérico, sendo certo que as condenacOes acessdrias tém por escopo apenas e tdo somente
conferir maior efdividade a prestac@o jurisdiciona, assegurando sga dado ao julgado a maior
publicidede possivel, bem como garantindo a devolucéo de todo o vaor cobrado indevidamente
pela AYMORE a titulo de TEB, sgja para os consumidores individudmente considerados, sgja
mediante reversdo para o fundo criado peaLe n° 7.347/85.

Alids, as medidas impodtas pelas ingdndas ordin&rias encontram amparo no
proprio CDC, notadamente em seus arts. 84, 88 4° e 5° (que praticamente repetem os termaos do
art. 461, § 5°, do CPC), e 100.

Dessa forma, ndo se vidumbra violagdo dos arts. 95 e 97 do CDC e 461, 8§ 5° e
475-A do CPC.

V. Da prescricéo. Violagcdo dos arts. 27 do CDC, 21 daLe n®4.717/65, 205
do CC/02 e 219 e 515 do CPC.

Além de confirmar a sentenca no ponto em que determinou a devolucéo dos
vaores pagos, 0 TYRS, sob a degacéo de se tratar de questéo de ordem publica, anpliou de 05
para 10 anos o prazo prescriciond do direito ao ressarcimento.

A AYMORE sdienta ndo ter havido recurso do IDCC nesse sentido e condui
pelaviolacdo do principio contido no art. 515 do CPC, que veda areformatio in pgus.

De acordo com o art. 219, § 5°, do CPC, “o juiz pronunciarg, de dficio, a
prescricdo’. A interpretacio |dgico-sgemdica desse digpostivo legd permite inferir que o
julgador podera, a quaquer tempo e grau de jurisdicdo, declarar de oficio a prescricéo, ou sga,
reconhecer que determinado direito, submetido a0 crivo do Poder Judici&io, se encontra

prescrito, dando azo a extincdo do processo com resolucdo do mérito, nos termaos do art. 269,
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1V, do CPC.

Entretanto, essa norma ndo autoriza o Tribund a modificar, de ofido, prazo
prescriciond declarado incdentalmente em primeiro grau de jurisdicdo gpenas para ddimitacéo
dos efetos da decisdo. Para tanto, indispensavd que a questéo |he tenha sido levada ou devolvida
pelaviarecursa gpropriada.

O interese plblico que faculta o reconhecimento da prescricdo de ofico e a
qualgquer tempo deriva da inconveniéndia de se prosseguir com processo em gue hga perda do
direito de ac&o. Nesse caso, haviolacéo direta do principio da economia processud.

Mas esse mesmo interesse publico ndo esta presente nas discussies em que se
busca gpenas uma declaracéo incidenta do prazo prescriciond, cuja definicdo néo terd o condéo
de acarretar a extingéo da acdo. Nessa hipotese, ndo se admitird a intervencéo de oficio do Juiz,
de modo que, inexigente recurso abordando o tema, sera defeso ao Tribund manifestar-se.

No paticular, a gpelacéo interpoda pelo IDCC se limitou a impugnar o vaor
arbitrado a titulo de verba honoréia, ndo tendo havido nenhuma insurgéncia quanto a
determinacio contida na sentenca, de que os vaores a serem ressarcidos pda AYMORE
ficariam sujeitos a prescricéo quinquend.

Diante disso, inexidindo recurso nesse sentido, néo era possive ao TYRS ampliar
0 prazo prescriciond para 10 anos, sendo imperioso restabelecer 0 prazo prescriciond de 05
anos definido na sentenca, sob pena de restar caracterizada a reformatio in pegjus, vedada peo
NOSso ordenamento juridico.

Por outro lado, reconhecida a incidéncia a espécie do prazo prescriciond de 05
anos, fica prgudicado, nesse item do recurso especid, 0 exame da degacdo de negativa de
vigéndado art. 219 do CPC, formuladaem carater subsdiario.

V1. Do dies a quo da incidéncia dos juros de mora. Violagao dos arts. 219
do CPC e 396 do CC/02.

O TJRS decidiu que “os juros de mora devem inddir desde a citagcéo, consoante
determinado na sentenca, por forga do caput do art. 219 do CPC” (fl. 350, e-STJ).
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A AYMORE, por sua vez, susenta que a ag3o coletiva “ainda precisa ser objeto
de liquidacéo de sentenca para individudizacgo das pretensies nda veiculades’ e condui que
“somente apos 0 ingresso dos interessados nos autos, juntando contratos e comprovante de
pagamento da tarifa € que se podera cogitar daimputacéo de mord’ (fls 401/402, e-STJ).

Como vigo adrede, embora a condenacdo impoda nas agles para tutda de
direitos individuais homogéneos deva ser genérica, ndo podendo entrar no méito dos preuizos
sofridos por cada interessado, da ird necessariamente versar sobre o ressarccimento dos danos
causados, reconhecendo o ato ilicito praticado pelo réu, 0 que, por conseguinte, ja o conditui em
mora desde a citacdo para responder aos termos da acao avil publica, nostermos do art. 219 do
CPC.

Ainda que nas agles para defesa de diretos individuais homogéneos o exame da
legitimidade aiva de cada interessado sgja diferido para a fase de liquidacéo, a responsabilidade
do réu ja é definida na prépria decisto prestadora da tutela coletiva, sendo a mora caracterizada
de mandra uniforme para todos os beneficiaios.

Outro ndo é o entendimento desta Corte, que ja decidiu que o termo inidd dos
juros de mora € a “citacdo na agdo avil publica que deu origem a sentenca liquidanda’ (REsp
1.209.595/ES, 22 Turma, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, DJe de 03.02.2011. No mesmo
sentido: REsp 1.061.041/ES, 12 Turma, Rd. Min. Francisco Falcdo, DJe de 04.09.2008; e REsp
804.832/PE, 12 Turma, Rd. Min. Denise Arruda, DJ de 31.05.2007).

VII. Dos limites subjetivos da sentenca. Violagdo dos arts. 16 da Lel n°
4.717/65 e 2°-A da L e n°®9.494/97.

Alega a AYMORE que “quando a le refere 'competéncia do 6érgio prolator’
refere-se a Comarca na qud foi proferida a deciso que, no caso, é a de Porto Alegre’ (fl. 403,
e-STJ).

Nos termos da jurisprudéncia da Corte Especid do STJ, “a sentenca na acdo avil
publica faz coisa julgada erga omnes nos limites da competéncia territorid do 6rgéo prolator, nos
termos do art. 16 da La n° 7.347/85, com a nove redagéo dada pela Le n° 9.494/97" (AgRg
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nos EREsp 253.589/SP, Rd. Min. Luz Fux, DJe de 01.07.2008. No mesmo sentido: ERE
293.407/SP, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 01.08.2006).

Quanto a exegese da expressao “orgéo prolator”, o STJ ja decidiu que “se 0
orgéo prolator da decisdo é o Tribund de Justica do Estado do Parana, cumpre conduir que o
acordao tem eficacia em toda a extensdo territorid daquela unidade da federacdo. Por outro lado,
a dficida subjetiva do aresto, estende-se a todos os poupadores do Estado que mantinham
contas de poupanca junto ao réu’ (AgRg no REsp 755.429/PR, 32 Turma, Rd. Min. Sdne
Beneti, DJe de 18.12.2009. No mesmo santido: AgRg no REsp 167.079/SP, 42 Turma, Rdl.
Min. Luis Felipe Sdomé&o, DJe de 30.03.2009).

As3am, também nesse ponto 0 acdrdéo recorrido Ndo merece reparos.

Forte nessas razbes dou PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso especid, téo
somente para restabelecer 0 prazo prescriciond de 05 anos definido na sentenca, contado da

citacdo naacdo avil pblica
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0022049-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.304.953 /RS

Numeros Origem: 00110903164225 10903164225 31642217220098210001 70040833071 70043244466
70044255271

PAUTA: 15/08/2013 JULGADO: 15/08/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : JEFERSON ANTONIO ERPEN E OUTRO(S)

FABIO LIMA QUINTAS

LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO DE DEFESA DOS CONSUMIDORES DE CREDITO - IDCC
ADVOGADA : TATIANE GERMANN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FABIO LIMA QUINTAS, pda pate RECORRENTE: AYMORE CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o0 voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, dando parcial provimento ao recurso
especial, pediu vista o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Aguardam os Srs. Ministros Sidnel Beneti e Ricardo Villas Bbas Cueva. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva.
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PAUTA: 18/03/2014 JULGADO: 18/03/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : JEFERSON ANTONIO ERPEN E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de pauta por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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RECURSO ESPECIAL N°1.304.953 - RS (2012/0022049-0)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA
ADVOGADOS : JEFERSON ANTONIO ERPEN E OUTRO(S)

FABIO LIMA QUINTAS
LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO DE DEFESA DOS CONSUMIDORES DE CREDITO -
IDCC
ADVOGADA : TATIANE GERMANN E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, pedi vista dos autos apos a leitura do voto da eminente relatora, para
melhor examinar dgumas questfes tratadas no recurso especial em julgamento, entre elas, aquela

atinente ao termo inicid de incidéncia dos juros de mora.

Embora tenha posicéo divergente por entender que, em situacOes da espécie, a mora SO
se configura com a citacdo do devedor, na fase de liquidacdo da sentenca, lembro que a matéria foi
exaustivamente debatida no julgamento dos Recursos Especiais n. 1.361.800/SP e 1.370.899/SP e
que a Corte Especia concluiu, por apertada maioria, que 0s juros moratorios devem incidir a partir
da citagdo na prépria agdo avil publica

Quanto ao mais, estou de acordo com a Ministra Nancy Andrighi.

Nessas circunstancias, embora com ressalva do meu ponto de vista, acompanho a

relatora e dou provimento parcial ao recur so.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0022049-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.304.953 /RS

Numeros Origem: 00110903164225 10903164225 31642217220098210001 70040833071 70043244466
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PAUTA: 26/08/2014 JULGADO: 26/08/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : JEFERSON ANTONIO ERPEN E OUTRO(S)

FABIO LIMA QUINTAS

LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO DE DEFESA DOS CONSUMIDORES DE CREDITO - IDCC
ADVOGADA : TATIANE GERMANN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha,
a Terceira Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (voto-vista) e Ricardo Villas Béas Cueva
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino.



