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RECURSO ESPECIAL N°912.495 - SP (2007/0000494-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : REGINALDO BORGES CAETANO (PRESO)

ADVOGADO : JULIANO ANTONIO CAMPOS E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE AUMENTO PELA
INTERNACIONALIDADE. INCIDENCIA AUTONOMA EM
AMBOS OS DELITOS. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM.
INEXISTENCIA.

1. Os crimes de tréafico e de associagéo para o tréfico de drogas sao
crimes autdbnomos, porquanto a descricdo tipica de cada um deles se
caracteriza por elementares especificas e distintas.

2. A causa de aumento prevista no art. 18, inciso |, da revogada Le
n. 6.368/1976 teria incidéncia em quaisquer dos crimes definidos
naguele diploma legal, a revelar maior reprovabilidade pessoal da
conduta.

3. A existéncia da causa de aumento pela internacionalidade, mantida
pela Le n. 11.343/2006, em seu art. 40, estd em sintonia com a
preocupacao crescente da comunidade internacional com o tréfico e a
associacao para o trafico de drogas ilicitas, inexistindo bis in idem na
incidéncia concomitante de ambos os crimes. Precedentes.

4. Recurso especial provido para restabelecer a deciséo de primeiro
grau que fez incidir, de forma autdbnoma para o trafico e para a
associacao ao tréfico de drogas, a causa de aumento previsto no art.
18,1, daLe n. 6.368/1976.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 26 de agosto de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 912.495 - SP (2007/0000494-6)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : REGINALDO BORGES CAETANO (PRESO)
ADVOGADO : JULIANO ANTONIO CAMPOS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpde recurso
especial, com fundamento nas alineas "a' e "c" do permissivo constitucional,
contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo.

Depreende-se dos autos que Reginaldo Borges Caetano —
acusado pela pratica dos crimes previstos nos arts. 12, 8 2°, inciso 11 (3 vezes),
14 e 18, incisos | e 11, todos da Lel n. 6.368/1976, combinados com o art. 69
do Cadigo Penal —, restou condenado, em primeiro grau, a pena de 16 anos de
reclusdo, a ser cumprida inicidmente em regime fechado, aém de 266
dias-multa.

Inconformada, a defesa interpls apelacéo, tendo o recurso sido
parcialmente provido para reduzir a pena privativa de liberdade, fixando-a em
12 anos e 9 meses de reclusdo, mantido o regime fechado, além de 223
dias-multa, nos termos desta ementa (fls. 1.599/1.601):

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES. ARTIGO 12, paragrafo 2°, inciso I, cc.
INCISO 1, do 18 cc. 14 da LEl 6368176. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. CONCURSO MATERIAL. NULIDADE
DO LAUDO DE INTERCEPTAGCAO TELEFONICA AFASTADA.
AUTORIZAGAO JUDICIAL VALIDA.

FIXACAO DA COMPETENCIA SOMENTE COM O
OFERECIMENTO DA  DENUNCIA.  PRELIMINARES
AFASTADAS AUTORIA E MATERIALIDADE. PROVA.
DEPOIMENTOS DOSPOLICIAIS VALIDADE. TESTEMUNHAS
VALOR DAS PROVAS COLHIDAS NO DECORRER DO
INQUERITO POLICIAL. DEPOIMENTOS DOS CO-REUS
AUSENCIA DE CONFISSAO NAO IMPEDE A CONDENACAO.
CONJUNTO  PROBATORIO. COACAO NA FASE
INQUISTORIAL NAO DEMONSTRADA.
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INTERNACIONALIDADE DO TRAFICO. PROVA. CRIME DE
ASSOCIACAO  CARACTERIZADO. CERTIDAO  DE
ANTECEDENTES CRIMINAIS ALEGACAO DE
INIMPUTABILIDADE E DEPENDENCIA QUIMICA
AFASTADAS. DOSMETRIA° DA PENA. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. APELACAO PARCIALMENTE
CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.

1 . Alegacdo de impossibilidade de ser imputada trés vezes a
conduta " contribuir" prevista no artigo 12 da Le n. 6 368/76
padece de interesse recursal, na medida em que a sentenca
condenou 0 sentenciante tdo somente pela pratica de um Unico
delito descrito no tipo em questdo, em concurso material com
aquele previsto no artigo 14 da lei n. 6368/76.

2. A idéia de competéncia surge tdo somente com a apresentacao
da denuincia em Juizo, que promove a instauracdo da acdo penal.
Na fase investigatéria ou pré-processual ndo se ha falar em
competéncia desta ou daquela autoridade judiciaria, até porque os
fatos se encontram justamente sob investigagéo.

3. Autorizacdo judicial para as interceptacOes telefonicas esta
acostada a fls. 894/895 dos autos. Referida diligéncia foi
absolutamente valida e regular, razdes pelas quais tem aptiddo a
servir como prova e, nesta condigéo, influir como elemento de
convicgao na apuracao dos fatos praticados pel o sentenciante.

4. Preliminares afastadas.

5. Materialidade e autoria comprovadas.

6. Depoimentos dos policiais envolvidos na apuracdo dos fatos
ndo padecem de contradi¢cOes, ndo havendo qualquer razdo que
autorize a sua rejeico, reputando-se absolutamente validos, até
porque, na qualidade de agentes do Estado, estes se encontram
permeados pela fé pablica, e somente ndo seriam aceitos em juizo,
diante de prova consistente e robusta em sentido contrério.

7. Principio do livre convencimento. As provas produzdas em
sede de inquérito policial, quando corroboradas no decorrer da
instrucdo processual, podem servir de elementos influenciadores
do convencimento do 6rgéo julgador.

8. Validade da confissdo efetivada em sede de inquérito policial,
mor mente quando a retratacdo em juizo ndo encontra sustentacao
em qualquer outra prova constante dos autos.

9. Validade dos depoi mentos dos co-réus, até porgue se coadunam
com as demais provas colhidas emjuizo.

10.A alegacdo de que ndo houve apreensdo, nos autos, de
substancia entorpecente ndo impede a responsabilizagdo do
apelante, na medida em que restou evidente sua responsabilidade,
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na modalidade contribuir para o incentivo do trafico de
entor pecentes, praticado pelos co-denunciados.

11. O fato do apelante néo ter confessado, em momento algum, o
crime, ndo afasta sua responsabilidade, até porque a conduta
esperada € esta, de negativa da pratica ddituosa, como forma de
autodefesa.

12.A alegacdo de que houve coacéo, por parte da policia, ndo foi
comprovada em juizo, ao contrério pois verifica-se, através das
declaraces prestadas pelos co-réus no momento de lavratura do
auto de prisio em flagrante, que fizeram uso do seu direito
condtitucional de permanecer em dléncio e de se manifestar
somente em Juizo, o que, certamente, ndo ocorreria e €es
estivessem sob coagdo ou se a policia estivesse manipulando os
Seus depoi mentos.

13.Conjunto probatorio comprova a internacionalidade do trafico
ilicito de substancias entor pecentes.

14.Crime de associagéo capitulado do artigo 14 da Lel n° 6368/76
restou configurado, uma vez que restou comprovado mais do que
uma reunido eventual entre os denunciados, mas Sm prévio ajuste
entre parceiros, caracterizado pela formacdo de sociedade
criminosa, com evidente cooperacao entre 0s Seus integrantes e
destinada a fomentar e viabilizar o tréfico de drogas, expandindo,
assim, 0s negdcios e potencializando os lucros'.

15.Ndo ha vedacéo alguma em se considerar a presenca de maus
antecedentes do réu pela sua folha corrida, ou, no caso, pela
certiddo de distribuicdo de felo criais e id pela Justica do Estado
de SAo Paulo. Tal documento € publico presume-se legitimo, o que
S0 seria afastado mediante prova evidente e robusta em sentido
contrério, 0 que nao Ocorreu Nos autos.

16.Afastada a afirmacdo de que era inimputavel ao tempo da
infracdo em razdo da dependéncia da substancia entorpecente. Os
peritos avaliaram separadamente as alegagbes de
inimputabilidade do apelante, primeiro pelo uso reiterado de
substancia entorpecente e, depois, pela existéncia de transtorno
mental, 0 que, frisesse bem, sdo coisas distintas, apesar de
implicarem na mesma consegquéncia. Os laudos realizados foram
claros, precisos e espancaram quaisquer dividas gque pudessem
existir a respeito da imputabilidade do apelante.

17. Dosimetria da pena. Reforma parcial da sentenca. Reducéo da
pena privativa de liberdade no tocante ao delito capitulado no
artigo 14 da Lei n. 6368/76.

18.Apelacao parcialmente conhecida. Rgeicdo das preliminares, e
no mérito, dado parcial provimento ao recurso do sentenciante.
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Dai 0 presente recurso especial, no qual aega o parquet, em
sintese, violagdo ao art. 18, inciso |, da Lei n. 6.368/1976 e ao artigo 68 do
Cadigo Penal, além de dissenso jurisprudencial.

Aduz, nessa toada, que se equivocou o Tribunal de origem ao
entender que caracterizaria bis in idem a incidéncia da causa de aumento
prevista no art. 18, inciso |, da Le n. 6.368/1976 para cada crime,
isoladamente, nos casos em que constatadas a extraterritorialidade do tréfico e
a associacdo para o trafico de drogas (arts. 12 e 14 do referido diploma lega)
ocorridas em concurso material.

Isso porgue se trata de delitos autbnomos e "o art. 18, caput, da
Lei n. 6.368/1976, é absolutamente claro ao determinar que 0 aumento de pena
nele previsto, que pode variar entre 1/3 (um terco) e 2/3 (dois tercos), é
aplicivel a todos os crimes definidos naguele diploma legal, desde que
presentes quaisquer das circunstancias previstas em seus incisos' (fl. 1.612).

Sustenta, portanto, que "a propria Lel n. 6.368/1976 é taxativa
ao estabelecer que as condutas tipicas nela previstas devem ser consideradas
autbnomas e, como corolério, punidas de per s, ndo havendo O&bices a
aplicacdo de uma mesma causa de aumento de pena a cada um dos crimes,
praticados em concurso materia” (fl. 1.612).

Por fim, colaciona aresto proferido pela 5% Turma desta Corte
(REsp n. 738.253/SC) que considera haver dado interpretacdo diversa aos
dispositivos legais apontados como vulnerados.

Contrarrazdes apresentadas por Reginado Borges Caetano as
fls. 1.627/1.631.

Juizo de admissibilidade positivo, pela Vice-Presidéncia do
Tribunal Regiona Federal da 32 Regido, afl. 1.633.

Manifestou-se o0 Ministério Publico Federal, em parecer
subscrito pelo Subprocurador-Geral da Republica Francisco Dias Teixeira, pelo
provimento do recurso e recomendou fosse reconhecida, de oficio, a incidéncia
do patamar de 1/6 previsto no art. 40, inciso |, daLei n. 11.343/2006.

Vieram-me os autos atribuidos em 9.9.2013.
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RECURSO ESPECIAL N°912.495 - SP (2007/0000494-6)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE AUMENTO PELA
INTERNACIONALIDADE. INCIDENCIA AUTONOMA EM
AMBOS OS DELITOS. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM.
INEXISTENCIA.

1. Os crimes de trafico e de associagéo para o tréfico de drogas sao
crimes auténomos, porquanto a descricdo tipica de cada um deles se
caracteriza por elementares especificas e distintas.

2. A causa de aumento prevista no art. 18, inciso |, da revogada Le
n. 6.368/1976 teria incidéncia em quaisquer dos crimes definidos
naquele diploma legal, a revelar maior reprovabilidade pessoa da
conduta.

3. A existéncia da causa de aumento pela internacionalidade, mantida
pela Le n. 11.343/2006, em seu art. 40, estd em sintonia com a
preocupacdo crescente da comunidade internacional com o tréfico e a
associacao para o trafico de drogas ilicitas, inexistindo bis in idem na
incidéncia concomitante de ambos os crimes. Precedentes.

4. Recurso especia provido para restabelecer a decisdo de primeiro
grau que fez incidir, de forma autbnoma para o trafico e para a
associacdo ao tréfico de drogas, a causa de aumento previsto no art.
18,1, daLe n. 6.368/1976.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):

Convém que se registre, inicialmente, a ocorréncia do necessario
prequestionamento, haja vista a matéria controvertida haver sido debatida pelo
acordao recorrido, além de estarem presentes os demais pressupostos de
admissibilidade do recurso especia (cabimento, legitimidade, interesse,
inexisténcia de fato impeditivo, tempestividade e regularidade formal), razéo
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pela qual ultrapasso o juizo de prelibacdo e avanco na andise de mérito da
controvérsia.

O punctum saliens, como relatado, restringe-se a possivel
incorrecdo ocorrida no acordéo proferido pelo Tribunal de origem, que
considerou bis in idem a incidéncia concomitante da causa de aumento
prevista no art. 18, inciso |, darevogada Le n. 6.368/1976 sobre os crimes de
tréfico e associacdo para o tréfico de entorpecentes que, no caso, deram-se em
concurso material.

Nesse particular, extrai-se do aresto recorrido, no que interessa,
0 seguinte (fl. 1.592):

Ainda em relagdo ao crime do artigo 14 da Lei de Toxicos,
verifico que a i. magistrada sentenciante equivocou-se ao
aplicar ao delito a causa de aumento de pena, devida pela
internacionalidade, prevista no inciso |, do artigo 18, da norma
em comento, uma vez que acabou por incidir em bisin idem, ja
que a internacionalidade da conduta ia havia sido utilizada
para aumentar a pena do crime do inciso |11, do 8§ 29, do artigo
12, da Lel n. 6.368/76, razdo pela qual, neste aspecto, deve a
sentenca ser reformada, para afastar, na tercera fase de
aplicacdo da pena, a causa de aumento de pena devida pela
internacionalidade da conduta. Neste sentido é o firme
posicionamento desta Turma e da Jurisprudéncia, conforme
atestam os arestos a seguir transcritos (...) (Negritei)

Observa-se que efetivamente houve o reconhecimento, pela
Corte de origem, da ocorréncia de bis in idem na operacéo efetivada pelo
magistrado de primeiro grau, que fez incidir a causa de aumento do art. 18,
inciso |, da Le n. 6.368/1976 para o trafico e, de igua maneira, félo incidir
para o crime de associacdo para o tréfico de entorpecentes.

Muito embora anteveja que a jurisprudéncia desta Corte ja
tenha se manifestado sobre o tema em agumas oportunidades, permito-me
alinhavar algumas breves consideracdes, apenas para justificar minha adesao ao
entendimento que agui tem sido, reiteradamente, externado.

Com efeito, sobreleva o fato de que o tréafico e a associacao
para o trafico de drogas, ictu oculi, sdo crimes autébnomos ou
independentes, porquanto a descricdo tipica de cada um deles se caracteriza
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por elementares préprias, especificas e distintas.

A causa de aumento prevista no art. 18, inciso |, da revogada
Le n. 6.368/1976 (de 1/3 a 2/3), ligada a internacionalidade do crime, teria
incidéncia em quaisquer dos crimes definidos naquele diploma legal, conforme
se vé da propria redacéo do texto legal, verbis:

Art. 18. As penas dos crimes definidos nesta Lei seréo
aumentadas de 1/3 (umterco) a 2/3 (doistergos):

| - no caso de trafico com o exterior ou de extra-territorialidade
dale penal;

Ao se estabelecer a referida causa de aumento, cuidou-se de
destacar que sua aplicacdo se desse em todos os “crimes definidos nesta Lei”,
autonomamente considerados, vislumbrando-se, por issO mesmo, maior
reprovabilidade pessoal da conduta naqueles casos em que eventua delito se
desse em ambito internacional.

Essa previsdo, mantida pela Lei n. 11.343/2006, em seu art. 40,
estd em sintonia com a preocupacdo crescente da comunidade internacional
com o trafico de drogasiilicitas.

Assim, tratando-se de crimes autbnomos, nao ha falar em bis
in idem na incidéncia da inter nacionalidade em cada um deles.

Nesse sentido, por todos, 0s seguintes precedentes:

RECURSD ESPECIAL E AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO. ARTIGOS 12 E 14 DA
LEI N. 6.368/76. INTERNACIONALIDADE. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA NOS TERMOS DO ARTIGO 255 DO RISTJ.
VIOLACAO DOSARTIGOS 44, 65, INCISO |11, "D" DO CODIGO
PENAL E 33, 84° DA LEl N. 11.343/06. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO SIF.
VIOLACAO DO ARTIGO 619 DO CODIGO DE PROCESO
PENAL NAO DEMONSTRADA. PENA-BASE FIXADA NO
PATAMAR MINIMO. INOCORRENCIA DE CONTRARIEDADE
AO ARTIGO 59 DO ESTATUTO REPRESOR. AUSENCIA DE
APREENSAO DA DROGA. CONDENACAO BASEADA EM
PROVA DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL PRODUZIDA
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DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL. POSSBILIDADE.
ABSOLVICAO. EXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Inviavel o recurso especial pela alinea "c" do permissivo
congtitucional, quando o recorrente deixa de redlizar o
indispensavel confronto analitico entre o aresto guerreado e o
trazido a colacdo. Auséncia de smilitude fatica.

2. Ndo sendo as supostas violagBes arguidas nas razbes da
apelacdo, carece a alegacdo do indispensavel prequestionamento,
nao havendo que se falar em afronta ao artigo 619 do Codigo de
Processo Penal. Incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF-.

3. O julgador nédo estd obrigado a enfrentar todas as teses
apresentadas, bastando que decida a causa demonstrando as
razdes que firmaram seu convencimento, sendo certo, ainda, que a
reproducéo de trechos da sentenca ou da apelacdo atende aos
comandos normativo e congtitucional de fundamentacéo das
decisbesjudiciais.

4. Fixada a pena-base no minimo legal, fica afastada a suposta
contrariedade ao artigo 59 do Codigo Penal.

5. Nos crimes de tréfico de drogas, inexistindo a apreensio do
entor pecente, pode a condenacéo basear-se em prova documental
e testemunhal.

6. Concluindo as instdncias ordindrias pela condenacdo dos
recorrentes, modificar o entendimento para absolvé-los implica
em exame aprofundado de provas, inviavel a teor da Simula 7 do
STJ.

7. As causas de aumento definidas no artigo 18 da Lel n. 6.368/76
incidem de forma autdnoma sobre 0s crimes previstos nos artigos
12 e 14 do mesmo diploma legal. Inocorréncia de bis in idem.
Agravo de instrumento de Marcus Vinicius de Paula Chimicati,
Fabio Alvarenga Cabral e Enio Roberto Pereira a que se nega
provimento. Recurso especial de Aridio Machado da Siva, Thiago
Batista da Slva e Glayson Barbosa Paes da Slva ndo conhecido.
Recurso especial de Wadimir Corréa Ledles a que se nega
provimento. (REsp 1326480/RJ, Rd. Ministro Og Fernandes, DJe
de21.6.13))

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. CRIMES DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES E DE ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. EXTRATERRITORIALIDADE. CAUSA DE
AUMENTO. ART. 18, INC. |, DA LEI 6.368/76. BIS IN IDEM.
INEXISTENCIA.

1. N&o configura bis in idem a incidéncia da majorante da
extraterritorialidade simultaneamente aos crimes do art. 12 e 14,
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da Le n.°6.368/76, em concurso material, porquanto a associacao
para o trafico é crime autbnomo que deve ser punido de forma
mais severa quando visar o tréfico internacional de entor pecentes.
2. O aumento de pena "no caso de trafico com o exterior ou da
extraterritorialidade de lel penal" esta expressamente previsto,
nos termos do art. 18, inciso |, da Lei n.° 6.368/76, para todos os
crimes definidos na Lel de Toxicos.

3. Recurso provido. (REsp n° 738.253/SC, Rdl. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 01/02/2006,
p. 599)

A vista do exposto, por considerar violados os arts. 18, |, da Lei
n. 6368/1976 e 68 do Codigo Penal, bem como caracterizado o dissenso
interpretativo, dou provimento ao recurso especial para restabelecer a
decisdo de primeiro grau, que fez incidir, de forma autdbnoma para o trafico e
para a associacdo ao tréfico de drogas, a causa de aumento previsto no art. 18,
|, daLe n. 6.368/1976.
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