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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 201.390 - PR (2011/0064614-3)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)

. IRINEU ZAPPELINI SOBRINHO

. WILLIAM ESPERIDIAO DAVID

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
. IRINEU ZAPPELINI SOBRINHO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA. ARTIGO 33, § 49,
DA LEl 11.343/2006. APLICACAO NO PATAMAR MAXIMO.
INDEFERIMENTO JUSTIFICADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ORDEM DENEGADA.

1. O Juiz de primeiro grau fixou a pena-base em patamar um pouco
acima do minimo legal, de forma fundamentada, tendo em conta a
acentuada culpabilidade do paciente, circunstancia evidenciada pela
elevada quantidade e a variedade de drogas apreendidas - 4 quilos
de maconha e 10 gramas de crack - e pela grande soma de dinheiro
- mais de vinte mil reais em espécie -, euros, doélares, j6ias e pedras
preciosas encontradas com o paciente, inexistindo, no ponto, o
alegado constrangimento ilegal.

2. Muito embora o paciente seja primario e de bons antecedentes,
correto o quantum de 1/6 aplicado pelo Juiz de primeiro grau, tendo
em vista que a quantidade e a natureza da droga, embora nédo
sejam, por si s6s, fundamentos aptos a afastar a incidéncia da
causa de diminuicéo de pena, prevista no artigo 33, § 4° da Lei de
Drogas, devem ser consideradas na afericdo do quantum de
diminuicéo a ser aplicado, a teor do disposto no artigo 42 da Lei n°
11.343/06.

3. Negado o pedido de aplicacdo da causa de diminuicdo no patamar
maximo, em funcdo da elevada quantidade de droga apreendida,
circunstancia essa inclusive utilizada para majorar a pena-base, ndo
se mostra suficiente & prevencdo e repreensdo da conduta, nos
termos do art. 44, lll, do Cddigo Penal, a substituicdo da pena
corporal por medidas restritivas de direitos, ainda que se trate de
pena inferior a 4 anos de recluséo. Precedentes.

4. Habeas corpus denegado.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do
TJ/RS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJI/CE)
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE): Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de Irineu

Zappelini Sobrinho, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do

Parana.

Busca a impetracéo a fixacdo da pena-base no minimo legal, a aplicacéo da
causa de reducéo de pena nos termos do § 4° do artigo 33 da Lei 11.343/2006, em seu
patamar maximo, bem como a substituicdo da sancéo corporal por medidas restritivas de
direitos.

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso nos artigos
12 e 14 da Lei n° 6.368/76, c/c o art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, a pena de 6 anos e 9

meses de recluséo, a ser cumprida em regime semiaberto e 124 dias-multa.

Em sede de apelacdo, o Tribunal de origem deu parcial provimento ao
recurso defensivo para absolver o réu do delito inscrito no artigo 14 da Lei 6.368/76 e
reduzir a sangcédo para 3 anos e 9 meses de recluséo; e ao recurso ministerial para

estabelecer o regime fechado para cumprimento inicial da pena.
A liminar foi indeferida a fl. 166.

Dispensadas as informacdes, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica,

ao manifestar-se (fls. 171/176), opinou pela denegacao do writ.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Ao fixar a pena, disse o0 Juiz de primeiro grau, no

gue interessa:

"QUANTO AO ACUSADO IRINEU.

® Artigo 12, caput, da Lei 6.368/76 - trafico:

Culpabilidade: agiu o réu com plena consciéncia em busca do
resultado criminoso, pois enquanto imputavel, tinha, na ocasiao dos
fatos, pleno conhecimento da ilicitude de seu proceder, sendo
reprovavel seu comportamento. No entanto, o grau de reprovacao
de sua conduta se mostra elevado, em face da expressiva
guantidade de droga apreendida (quatro quilos de maconha),
guardada audaciosamente na sua residéncia, onde foram
encontrados inclusive pedras preciosas e dinheiro em variedade
espécie, demonstrando-se assim, a distinguida ocupacdo do
acusado no comércio clandestino.

Antecedentes: sdo bons, eis que ndo anota precedentes judiciais
(fls. 221).

Conduta social e personalidade: favoraveis ao acusado, conforme
se infere dos depoimentos das testemunhas de defesa inquiriras.
Motivos do crime: ndo restou consubstanciado, vez que negou o
crime, mas certamente trata-se de avidez por lucro facil.
Circunstancias do crime: normais para a hipotese, nada em
especial a justificar um aumento da pena.

Consequéncias: apresentou-se comum, sem maiores implicacdes,
notadamente se considerando que a droga acabou sendo
apreendida, ndo se olvidando a inseguranca familiar e social geradas
pela conduta do réu a colaborar na destruicdo de vidas e destino
daqueles que se envolvem com toxicos.

O comportamento das vitimas tem sua andlise prejudicada, haja
vista ser o delito do tipo crime vago, eis que atinge a saude publica.
Deste modo, considerando-se como desfavoravel ao acusado o
grau de sua culpabilidade, fixo-lhe a pena-base um pouco acima do
seu minimo legal.

Levando-se em conta que a minima cominada ao crime é de 03
anos e a maxima de 15 anos, a diferenca entre os extremos é de
doze anos (cento e quarenta e quatro meses). Portanto, sendo oito
as circunstancias judiciais, casa uma tem peso de até dezoito
meses na fixacao da pena-base.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ja no que se refere a pena de multa, considerando-se que a pena de
multa minima é de cinquenta (50) dias e a maxima de trezentos e
sessenta (360) doas, a diferenca entre os extremos é de trezentos e
dez (310) dias-multa. Portanto, sendo oito as circunstancias
judiciais, cada uma tem peso de até trinta e oito dias-multa na
fixacdo da pena-base.

Portanto, acres¢o os quantuns acima mencionados, perfazendo-se
portanto, a pena quatro (4) anos e seis (6) meses de reclusao e
multa de oitenta e oito (88) dias-multa.

N&o ha incidéncia de agravantes ou atenuantes.

Contemplando-se, no entanto, da hipétese prevista no § 4°, do artigo
33 da Nova Lei de Toxicos (réu primario e de bons antecedentes),
diminuo a pena em um sexto (1/6) (minimo grau de reducao pois
nao se pode desprezar que o acusado anota em seu passado um
envolvimento com a Justica Criminal, muito embora tenha sido
arquivado), perfazendo-se assim, a condenac&o definitiva em TRES
(03) ANOS, NOVE (09) MESES DE RECLUSAO E MULTA DE
SETENTA E QUATRO (74) DIAS-MULTA.

A multa devera ser calculada a base unitaria no minimo legal
previsto em Lei, com as devidas corre¢ces monetarias a partir da
data do fato.” (fls. 32/34).

Na hipotese, constata-se que o Juiz de primeiro grau, na primeira fase do
calculo da pena, fixou a pena-base em patamar um pouco acima do minimo legal, de
forma fundamentada, tendo em conta a acentuada culpabilidade do paciente, circunstancia
evidenciada pela elevada quantidade e a variedade de drogas apreendidas - 4 quilos de
maconha e 10 gramas de crack - e pela grande soma de dinheiro - mais de vinte mil reais
em espécie -, euros, doblares, j0ias e pedras preciosas encontradas com 0 paciente,

inexistindo, nesse ponto, o alegado constrangimento ilegal.

Com relagéo ao quantum de reducao pela aplicacéo da causa de diminuigéo
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, também ndo ha como acolher a pretensdo

do impetrante.

Muito embora o paciente seja primario e de bons antecedentes, correto o
patamar de 1/6 aplicado pelo Juiz de primeiro grau, tendo em vista a quantidade e a
variedade de droga apreendida, elementos que, embora ndo sejam, por si s0s,
fundamentos aptos a afastar a incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no
artigo 33, 8 4°, da Lei de Drogas, devem ser considerados na afericdo do quantum a ser

reduzido, a teor do disposto no artigo 42 da Lei n° 11.343/06.
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Nesse sentido é a jurisprudéncia de ambas as Turmas que julgam a matéria

criminal nesta Corte:

A - “HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, 8
4°, DA LEI N° 11.343/06. FIXACAO DO COEFICIENTE EM 1/6 (UM
SEXTO). MOTIVA(;AO IDONEA. QUANTIDADE E DIVERSIDADE
DE DROGAS APREENDIDAS.

1. O Juizo de primeiro grau, ao aplicar a causa de diminui¢cao de
pena insculpida no art. 33, 8§ 4° da Lei n°® 11.343/06,
estabeleceu-a, de forma motivada e proporcional, na fracéo de
1/6 (um sexto), dada a quantidade e a diversidade de drogas
apreendidas. Esta Corte tem decidido, em casos semelhantes,
gue tais circunstancias justificam uma reducao de pena diversa
do patamar méximo de 2/3 (dois tergos).

2. Considerando a quantidade de pena corporal aplicada - a saber, 4
(quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusao -, a primariedade e as
circunstancias judiciais favoraveis, mostra-se adequada e
proporcional a fixacdo do regime semiaberto para inicio da expiacao.
3. A gquantidade da reprimenda imposta impede a substituicdo da
sanc¢dao privativa de liberdade por restritiva de direitos.

4. Ordem parcialmente concedida tdo somente a fim de fixar o
regime semiaberto para inicio de desconto da san¢ao corporal.”

(HC n° 164.308/SP, Relator o Ministro OG FERNANDES, Dje de
16/5/2011)

B - *“CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. PLEITO
DE FIXACAO NO PATAMAR MAXIMO. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
CARACTERISTICAS DO CRIME. ORDEM DENEGADA.

I. Hip6tese em que o julgador de primeiro grau aplicou a causa
especial de diminuicdo da pena em 1/6, considerando a
guantidade de droga apreendida e as demais circunstancias do
delito.

Il. Decisdo proferida em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, porquanto ndo se mostra viavel a aplicacéo, no
maximo, do redutor previsto no artigo 33, 8§ 4° da Lei n.°
11.343/06, dadas as circunstancias judiciais desfavoraveis, as
caracteristicas do crime e a quantidade de droga envolvida.

[ll. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.”

(HC n° 162.897/GO, Relator o Ministro GILSON DIPP, Dje de
22/11/2010)

Negado o pedido de aplicacdo da causa de diminuicdo no patamar maximo,

em funcdo da elevada quantidade de droga apreendida, circunstancia essa inclusive
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utilizada para majorar a pena-base, ndo se mostra suficiente a prevencgéao e repreensao da
conduta, nos termos do art. 44, lll, do Codigo Penal, a substituicdo da pena corporal por

medidas restritivas de direitos, ainda que se trate de pena inferior a 4 anos de recluséo.
E da nossa jurisprudéncia:

A - '"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
COMETIMENTO NA VIGENCIA DA LEI 6.368/76. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEI 11.343/2006. PRETENDIDA APLICAC}AO. MATERIA NAO
APRECIADA PELA INSTANCIA ORDINARIA. SUPRESSAO.
WRIT NAO CONHECIDO NESSE PONTO.

1. Inviadvel a analise, diretamente por esta Corte Superior de Justica,
da almejada aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, tendo em vista que
essa questao nao foi apreciada pela instancia de origem, sob pena
de incidir-se na vedada supresséo de instancia.

REPRIMENDA RECLUSIVA. SUBSTITUIC}AO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. CRIME COMETIDO AO TEMPO
DA LEI 6.368/76. DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 2°, § 1°, DA LEI 8.072/90.

SUPERVENIENCIA DA LEI 11.464/06. ADMISSIBILIDADE DA
PERMUTA. PRECEDENTES DO STJ. ART. 44 DO CP.
REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO.
NOCIVIDADE E GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. ART. 44 DO CP.
REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO.
NOCIVIDADE E GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. Ap6s a declaracdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo
Tribunal Federal, do art. 2° § 1° da Lei 8.072/90, que vedava a
progressao de regime nos casos de crimes hediondos e a eles
equiparados, afastando o 6bice a execucdo progressiva da
pena, e tendo em conta a superveniéncia da edicdo e entrada
em vigor da Lei 11.343/06, perfeitamente possivel a substituicéo
da reprimenda reclusiva por restritivas de direitos nos delitos
cometidos na vigéncia da Lei n. 6.368/76, quando atendidos os
requisitos do art. 44 do Cédigo Penal.

2. Evidenciada a gravidade concreta do delito cometido, dada a
nocividade e a elevada quantidade de droga apreendida,
circunstancias que demonstram que, na espécie, a conversao
da sancao reclusiva ndo se mostraria suficiente para a
prevencao e repressao do delito denunciado, inviavel acoimar
de flagrantemente ilegal a decisdo da Corte Estadual que
entendeu ndo preenchidos os requisitos subjetivos exigidos
pelo art. 44 do Codigo Penal para a permuta.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegada a ordem."
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(HC n° 151.474/DF, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe
1/8/2011)

B - "HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES (ART. 12 DA LEI 6.368/76). PRETENSAO DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. DOSIMETRIA DA PENA. PENA
CONCRETIZADA (3 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO) FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL (3 ANOS). GRANDE QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA (6 TIJOLOS DE MACONHA E 1
PORCAO DE COCAINA). CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS A JUSTIFICAR A IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA CORPORAL POR PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Nao ha constrangimento ilegal na negativa de substituicdo da
pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos quando as
circunstancias judiciais, avaliadas majoritariamente em
desfavor do paciente, indicam ser esta a correta apenacgao
imputavel.

2. Ordem denegada, em conformidade com o parecer
ministerial."

(HC n° 191.283/SP, Relator o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe de 24/5/2011)

C - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LEI N° 6.368/76.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO.
INVIABILIDADE DA CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE EM RESTRITIVAS DE DIREITO.

1. Esta Corte firmou compreensao no sentido de que, "proclamada a
inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, que
determinava que a pena relativa aos crimes hediondos e
equiparados devesse ser cumprida integralmente em regime
fechado, devem ser observados, na fixacdo do regime, o0s
parametros do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal, e na analise da
possibilidade de substituicdo da pena, aqueles previstos no art. 44
do mesmo diploma.” (HC n° 100.184/MG, Relator p/ Aco6rdado o
Ministro Paulo Gallotti, DJ 25/8/2008).

2. O paciente é primario e a sancao corporal foi aplicada em 3 (trés)
anos e 6 (meses) de reclusdo. A pena-base foi fixada um pouco
acima do minimo legal em razdo das circunstancias do crime, dado
gue foram 'apreendidas diversas espécies de drogas, entre elas o
crack, substancia altamente letal e viciante'.

3. Atendendo aos preceitos contidos nos arts. 59, lll, e 33, § 3°,
ambos do Cadigo Penal, tem-se como suficiente para reprovagéo e
prevencdo do crime a imposi¢cédo do regime semiaberto para o inicio
do desconto da sangao corporal.

4. Contudo, néo se revela recomendavel, na espécie, haja vista
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a quantidade e diversidade de droga apreendida, a converséo
da pena reclusiva por medidas restritivas de direito, forte na
disposicado contida no art. 44, lll, do Coédigo Penal.

5. Ordem parcialmente concedida para fixar o regime semiaberto
para o inicio do cumprimento da sancao corporal.”

(HC n° 118.774/RS, Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe de
17/12/2010)

Diante do exposto, em consonancia com o parecer do Ministério Publico
Federal, denego o habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2011/0064614-3 HC 201.390/ PR
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 200587369 5804864
EM MESA JULGADO: 09/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO CEARA SERRA AZUL

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : IRINEU ZAPPELINI SOBRINHO
ADVOGADO : WILLIAM ESPERIDIAO DAVID
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : IRINEU ZAPPELINI SOBRINHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes,
Sebastido Reis Junior e Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS) votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



