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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°7.110 - SP (2011/0054718-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . ALVARO LUIS CARNEIRO MESQUITA
ADVOGADO : ECIO LESCRECK E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS

PROCURADOR : RAFAEL AGUIARVOLPATO EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXAME DE MERITO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. REINTEGRACAO AO CARGO EM VIRTUDE DO
ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL POR FALTA DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
PENAL E ADMINISTRATIVA.

1. O relator esta autorizado a julgar monocraticamente o0 méito do Recurso
Especial, mesmo em Agravo de Instrumento, de acordo com o art. 544 do CPC,
c/cosarts. 34, VII, e 254, 1, do RISTJ.

2. E firme o entendimento doutrinéio e jurisprudencia no sentido de que as
esferas crimind e adminigrativa sdo independentes. Apenas ha repercussio no
processo adminigtrativo quando a insténcia pend se manifesta pela inexisténcia
materia do fato ou pela negativa de sua autoria, 0 que ndo € o caso dos autos.

3. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do S

Ministro-Reator, ssam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor

Rocha, Castro

Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 18 de agosto de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°7.110 - SP (2011/0054718-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : ALVARO LUISCARNEIRO MESQUITA
ADVOGADO : ECIO LESCRECK E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS

PROCURADOR : RAFAEL AGUIARVOLPATO EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra deciséo (fls 451-454) que negou provimento ao

rECUrso.

somente poder

Turma

O agravante sustenta, em sUMa, que as razdes meritdrias do Recurso Especid
iam ser gpreciadas apds o julgamento do Agravo. Afirma

No entanto, inopinadamente, a r. decisdo ora Agravada deliberou
acerca do mérito recursal do Recurso Especid, sem antes julgar 0 Agravo que,
como dito, atacava o r. Despacho denegatdrio proferido pelo TJSP.

A forma correta, ao ver do ora Agravante, seria que o Eminente
Minisro Relator desse provimento a0 Agravo, modificando a r. Decisdo
Agravada proferida peo TJSP, para conhecer do Recurso Especid e, assm,
andisando seu Mérito, proferir a decisdo que Ihe parecesse ser a mais adequada.

Mas como a r. decisdo ora Agravada negou provimento ao
Agravo (ndo ao Recurso Especid, que sequer foi conhecido), compete ao ora
agravante renovar seus fundamentos a essa Corte, para que, provido o referido
Agravo, o Especid, enfim, venha a ser conhecido e igualmente provido. (...)

Por tais razdes, ndo havia mesmo quaquer fundamento juridico
que legitimasse a ndo admissdo do Recurso Especid regular e oportunamente
interposto pelo ora Agravante, impondo-se, assm, a reformulagdo incontinente do
r. despacho ora Agravado. (fls. 466-473).

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Eordatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°7.110 - SP (2011/0054718-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.7.2011.

Primearamente, ressdto que € possivel ao Relator nesta Corte adentrar o méito
do Recurso Especid por ocaséo do julgamento do Agravo de Instrumento, tendo em vida
que, para averiguar a plausibilidade daguele recurso, € necessrio examinar 0 proprio mérito
da controvérsia, em face dos pressupostos conditucionass previstos na dinea“d’, 11, do art.
105 da CF. Nesse contexto, ndo ha como escapar do exame do mérito recursal.

Outrossm, 0 Rdaor estd autorizado a julgar monocraticamente 0 mérito do
Recurso Especid, mesmo em Agravo de Insrumento, de acordo com os arts. 544 do CPC,
clcosarts. 34, indso VII, e 254, indso |, do RISTJ.

Nesse sentido cito precedentes desta Corte:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE
DECLARACAO — CARATER INFRINGENCIAL — RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL - FUNGIBILIDADE RECURSAL -
POSSIBILIDADE — ALEGACAO DE INVASAO DE COMPETENCIA DO
COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA POR PARTE DO
EGREGIO TRIBUNAL A QUO - INOCORRENCIA - RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDO — DELINEAMENTO DA COMPETENCIA
DO RELATOR, NO JULGAMENTO DA DECISAO MONOCRATICA —
QUESTAO NAO DEBATIDA — PRINCIPIO DEVOLUTIVO — INOVACAO
DE FUNDAMENTOS — VEDACAO NA VIA RECURSAL ELEITA -
ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL — IMPOSSIBILIDADE —
USURPACAO DA COMPETENCIA ATRIBUIDA AO PRETORIO
EXCELSO — INADMISSIBILIDADE — PORTARIAS DO MINISTERIO DA
FAZENDA E DO MINISTERIO DAS MINAS E ENERGIA — PRETENDIDA
ANALISE — VIA RECURSAL ELEITA — IMPOSSIBILIDADE — ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL DE FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS —
PRETENDIDA ANALISE - VIA RECURSAL ELEITA -
IMPOSSIBILIDADE.

(...)

Il — E possivd a0 Soddicio loca adentrar no mérito do recurso
especia quando do processamento do juizo de admissibilidade, na medida em que
ta exame envolve o préprio méito da controvérsia, em face dos seus
pressupostos congtitucionais (CF/88, art. 105, inciso 11, dinea“a’). Precedentes.
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Il — As recentes ateragdes introduzidas no Codigo de Processo
Civil autorizam o Relator a julgar monocraticamente o mérito do recurso especial,
mesmo em sede de agravo de instrumento. Precedentes.

(...)

VIIl — EMBARGOS DE DECLARAC;AO CONHECIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL, PARA SE NEGAR PROVIMENTO A
ESTE.

(EDcl no Ag 415.937/SP, Rd. Minisro MASSAMI UYEDA,
QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2007, DJ 19/11/2007, p. 229)

~ AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO MONOCRATICA. MERITO DO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.

(...).

1. O art. 544, § 3, do Codigo de Processo Civil, combinado com
os arts. 34, inciso VI, e 254, inciso |, do Regimento Interno desta Corte autoriza
o relator a se manifestar quanto ao mérito do recurso especia em sede de juizo
monocrético, mesmo em agravo de instrumento. Precedentes.

(...)

(AgRg no Ag 653.693/RS, Rel. Min. Fernando Gongalves, Quarta
Turma, julgado em 16/8/2005, DJ 5/9/2005)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXAME DE
MERITO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE.
INDENIZA(;AO. UNIVERSIDADE. BENS PESSOAIS. IMPOSSIBILIDADE
1. O Relator esta autorizado a julgar monocraticamente 0 méito do Recurso
Especid, mesmo em Agravo de Instrumento, de acordo com o art. 544 do CPC,
c/cosarts. 34, VIl, e 254, 1, do RISTJ.

2. A vigilancia contratada pela Universidade resguarda apenas os
bens publicos nela contidos, ndo se podendo conceder a indenizacdo pleiteada,
pois a responsabilidade pela guarda dos bens pessoais é do auno.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no Ag 1342047/SP, Rdl. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 04/04/2011)

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor:

Trata-se de Agravo de Instrumento de decisdo que inadmitiu

Recurso Especia (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acérdéao do Tribuna
de Justica do Estado de S8o Paulo, cuja ementa € a seguinte;

ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO -
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REINTEGRACAO DE CARGO - N3o ha vicio em decisio que,
apos processo adminidrativo disciplinar com observancia dos
principios da legdidade, devido processo legd, contraditorio e
ampla defesa, aplica pena de demissdo - Irrelevancia de decisdo
pena que arquiva inquérito policid por falta de provas - Néo
vinculagdo - Imposshbilidade de andise do mé&ito adminigtrativo
pelojudici&io (fl. 377, e-STJ).

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.

O agravante sustenta que ocorreu violacdo do art. 935 do Cédigo
Civil a0 considerar irrelevante a decisdo judicid que determinou o arquivamento
do processo na esfera pend, desvinculando 0 processo adminidirativo da deciséo
judicid pend. In verbis:

Como vido, tendo havido decisdo judicdd em
processo pend isentando o0 ora Recorrente de quaquer
participacd nos fatos que resultaram em sua demisso, por
absoluta falta de prova, ndo poderia o V. Acdrddo Recorrido ter
negado provimento ao Recurso de Apelacdo interposto pelo ora
Recorrente, ainda mais argumentando que ser (Sic) irrdlevante a
decisdo pend e que ndo haveria vinculagdo entre o processo pend
e adminigrativo (fl. 394, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 432-443, e-STJ.
Eordatdrio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 30.5.2011.

NoO que concerne a repercussao da deciso pend absolutéria na
responsabilidade adminigtrativa, pacificou-se na doutrina e na jurisorudéncia o
entendimento segundo o qud, ressalvadas as hipoteses de absolvigéo crimind por
inexisténcia do fato criminoso ou provada a ndo-autoria, as esferas crimind e
adminigtrativa sdo independentes.

A esse respeito, Celso Anténio Bandeira de Mdlo ressalta que "as
responsabilidades disciplinar, dvil e penal sdo independentes entre S e as san¢des
correspondentes podem se cumular (art. 125); entretanto, a absolvicéo crimind,
gue negue a existéncia do fato ou de sua autoria, afasta a responsabilidade
adminigrativa (art. 126)" (Curso de Direito Administrativo, 172 ed. S0 Paulo:
Malheiras, 2004, p. 300).

Do mesmo sentir € 0 escdlio de Hely Lopes Meirélles, para quem
"a absolvicdo crimind sO afasta a responsabilidade adminigtrativa e dvil quando
ficar decidida a inexisténcia do fato ou a ndo autoria imputada ao servidor, dada a
independéncia das trés jurisdicbes. A absolvigdo na agdo pend, por fata de
provas ou auséncia de dolo, ndo exclui a culpa adminigrativa e cvil do servidor
publico, que pode, assim, ser punido adminigtrativamente e responsabilizado
civilmente" (Direito Administrativo Brasileiro, 252 ed. Sdo Paulo: Maheiros,
2000, p. 453/454).

Trata-se de diferenciacéo estabelecida pela doutrina e pea
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jurisprudéncia que, com base numa interpretacdo consenténea com a previsao do
artigo 935 do Cddigo Civil atual ("A responsabilidade dvil € independente da
crimind, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre
guem sga 0 Seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo
crimind™), correspondente aos artigos 1525 do CC/16 e 66 do Codigo de Processo
Pend, firmaram a tese segundo a qua apenas nos casos de inexisténcia do fato
ou negativa de autoria af astar-se-a a responsabilidade adminigtrativa

Por outro lado, em se tratando de absolvigdo na esfera crimind por
auséncia de provas suficientes da autoria, ndo ha falar em ilegdidade da pena
adminigtrativa de demissdo. Com €feito, a decisdo absolutdria proferida na esfera
pena ndo vincula as esferas adminigrativa e civel, a menos que naguela instancia
tenha sido taxativamente declarado que o réu néo foi o autor do crime ou que o
fato ndo exidtiu.

A esse respeito, confiram-se precedentes desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. POLICIAL CIVIL. PAD. DEMISSAO. LEI N°
7.366/80 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, ART. 81,
INCISOS XXXVIII E XL. PECULATO. ABSOLVICAO

PENAL. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
INCOMUNICABILIDADE ENTRE INSTANCIAS.
AUTORIDADE PROCESSANTE. ACERVO FATICO.
VALORACAO. ESFERA ADMINISTRATIVA.

CONDENAC}AO. POSSIBILIDADE. AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. OBSERVANCIA. PENALIDADE.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
APLICAC;AO. VALIDADE.

| - A doutrina e jurigorudéncia pétrias so unanimes
em reconhecer o principio da incomunicabilidade entre as
instncias adminigtrativa e pend, ressalvadas as hipéteses em que,
nessa Ultima, reste caracterizada a inexisténcia do fato ou a
negativa de autoria - Situacdo, porém, ndo vidumbrada na espécie.

Il - In casu, a aplicacdo da penalidade de demisséo
do recorrente teve por base a valoracéo das provas produzidas no
ambito do processo adminigtrativo disciplinar, que, observando os
principios da ampla defesa e do contraditdrio, ndo apresenta
macula capaz de levé-lo a nulidade.

1l — Hipdtese em que a cominacdo da pena
pautou-se em critérios de razoabilidede e proporcionalidade,
lastreados na gravidade dos atos praticados peo recorrente,
devidamente contemplados na motivacdo exarada pela autoridade
adminidtrativa.

Recurso ordinério desprovido." (grifo ndo origind -
RMS 30590/RS, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 20/05/2010, D Je 07/06/2010)

"ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR
REFORMADO. INFRACAO DISCIPLINAR. PUNICAO
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PELO CONSELHO DE DISCIPLINA. POSSIBILIDADE.
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. E firme o entendimento doutrindio e
jurisorudencid no sentido de que as esferas crimind e
adminidrativa sd0 independentes, estando a Administracéo
vinculada apenas a decisdo do juizo crimina que negar a existéncia
ou a autoria do crime.

2. Por expressa previsio na legidagéo locd, o
Consglho de Distiplina da Policia Militar do Estado do Maranh&o é
competente para aplicar sangdes disciplinares aos militares da
reserva.

3. Recurso ordinério improvido." (grifo ndo origind
- RMS 19493/MA, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/10/2006, DJ 23/10/2006 p. 327)

No mesmo sentido, ha muito esta consolidada a jurisprudéncia do
Supremo Tribund Federd:

RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA -
SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA - AUSENCIA DE
REPERCUSSAO. Estando a sentenca penal absolutdria
calcada na insuficiéncia de provas para chegar-se a
condenacgdo, ndo ha como fazéla repercutir no processo
administrativo, isso a teor do disposto nos artigos 1.525 do
Cadigo Civil, 65 e 66 do Cédigo de Processo Penal e 121 a
126 dalLei n°8.112, de 11 de dezembro de 1990." (grifo ndo
origind - MS 22.796/SP. Reator Min. MARCO AURELIO.
Tribuna Pleno, julg. 15.10.1998, DJ de 12.2.1999, p. 2).

"MANDADO DE SEGURANCA. AGENTE DE
POLICIA FEDERAL. DEMISSAO.

- A defesa do indiciado em processo adminigiretivo,
COmMo ocorre no processo pend, se faz com relacdo aos fatos que
Ihe s&o imputados, e ndo quanto a enquadramento legal.

- O prazo de prescricao diz respeito a penaimposta
pelo presidente da republica e ndo a proposta pela comisséo de
inquérito.

- A decisdo na instancia penal s60 tem
repercussao na instancia administrativa quando aquela se
manifesta pela inexisténcia material do fato ou pela negativa
de sua autoria.

Mandado de seguranca indeferido. (grifo n&o
origind - MS 21321/DF Rel. Min. MOREIRA ALVES, Tribund
Peno, DJ 18/09/92)

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido esta em sintonia com o atual
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar a
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irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund
se firmou no mesmo sentido da deciso recorrida.”

Cumpre ressaltar que a referida orientacdo é aplicavel também
a0s recursos interpostos pela dinea"d’ do art. 105, 111, da Congtituicdo Federa de
1988. Nesse sentido: REsp 1186889/DF, Segunda Turma, Relator Minigtro Castro
Mera, DJ de 2.6.2010.

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 4°, 11, "a", do Cdédigo
de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0054718-2 AREsp 7.110/ SP
Nudmeros Origem: 14082004 5179775 51797750 994061412294
PAUTA: 18/08/2011 JULGADO: 18/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALVARO LUISCARNEIRO MESQUITA
ADVOGADO : ECIO LESCRECK E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS
PROCURADOR . RAFAEL AGUIARVOLPATO EQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Ptblico Civil
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ALVARO LUISCARNEIRO M ESQUITA
ADVOGADO : ECIO LESCRECK E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS
PROCURADOR : RAFAEL AGUIAR VOLPATO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



