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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 199.837 - ES (2011/0051486-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : ALEX SANDRO DA SILVA

PACIENTE : MARIA DA PENHA MENDES

ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO

EMENTA

HABEAS CORPUS PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ART. 44 DA
LEI N.° 11.343/06. ORDEM DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante ddito, com 375 pedras de crack,
gue estavam escondidas na cueca.

2. E firme a orientagio da Quinta Turma deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que a vedagao expressa da liberdade provisria nos crimes
de tréfico ilidto de entorpecentes € por S S0, motivo suficiente para impedir a
concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5.2 inciso XLIII, da Congtituicdo da
Republica, que impde a indfiancabilidade das referidas infragbes penais.
Precedentes desta Turma e do Supremo Tribuna Federal.

3. Ademais, as ingtancias ordinérias reconheceram a configuracéo dos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena na hipGtese em apreco, em
razéo da natureza e quantidade da droga apreendida e pedos indicios de
envolvimento do Paciente com quadrilha perigosa, organizada para disseminar
entorpecentes, o que evidenciarisco a ordem publica

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Minigtra

Relatora.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 199.837 - ES (2011/0051486-9)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . ALEX SANDRO DA SILVA

PACIENTE : MARIA DA PENHA MENDES

ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO

SANDRO DA
junho de 2010,

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de ALEX
SILVA e MARIA DA PENHA MENDES - presos em flagrante, no dia 23 de

e denunciados pela suposta pratica do crime tipificado nos arts. 33 e 35, da Lei

11.343/06 —, contra acorddo denegatdrio proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Espirito

Santo, como se Vé da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA TAL FIM. DECISAO INDEFERITORIA DE PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA FUNDAMENTADA. CIRCUNSTANCIA QUE AUTORIZA
SUPOR EXERCICIO DE TRAFICANCIA NAO EVENTUAL. ORDEM
PUBLICA EM STUACAO DE RISCO PERMANENTE. CAUTELA
NECESSARIA. ORDEM DENEGADA.

1. A decisdo que indefere pedido de liberdade proviséria mostra-se
adequada e justificada, quando comprovada a materialidade do delito e a
presenca de provas da autoria, desde que respaldada pela garantia da
ordem publica, a qual revela-se pela gravidade em concreto do delito,
demonstrando o elevado grau de periculosidade dos pacientes, que foram
presos em flagrante com enorme quantidade de crack (375 pedras).

2. Ordem denegada.” (fl. 47)

Alega a Impetrante, em suma, auséncia de fundamentacdo da decisdo que

manteve a priso cautelar dos Pacientes. Requer, assm, liminarmente e no méito, a concessao

da liberdade provisoria

Foram dispensadas as informagdes do orgéo jurisdiciona Impetrado.
O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 69/73, opinando pela

denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 199.837 - ES (2011/0051486-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. VALIDADE DA VEDAQAO CONTIDA NO ART. 44 DA
LEI N.° 11.343/06. ORDEM DENEGADA.

1. O Paciente fol preso em flagrante ddito, com 375 pedras de crack,
gue estavam escondidas na cueca.

2. E firme a orientacdo da Quinta Turma deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que a vedacdo expressa da liberdade provisria nos crimes
de tréfico ilicito de entorpecentes &, por § 0, mativo suficiente para impedir a
concessdo da benesse a0 réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5.2, inciso XLIII, da Condtituicéo da
Republica, que impde a inafiancabilidade das referidas infragbes penais.
Precedentes desta Turma e do Supremo Tribunad Federal.

3. Ademais, as ingtancias ordinarias reconheceram a configuracdo dos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena na hipitese em apreco, em
razdo da natureza e quantidade da droga apreendida e pelos indicios de
envolvimento do Paciente com quadrilha perigosa, organizada para disseminar
entorpecentes, 0 que evidenciarisco a ordem publica.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Os ora Pacientes foram denunciados pelos seguintes fatos:

"Consta do Inquérito Policial N.° 113/10, que instrui a presente, que
no dia 23 de junho de 2010, por volta das 16:00 horas, Policiais Militares
ao fazerem ronda de rotina no bairro Canad, neste Municipio e Comarca,
perceberam que o denunciado Alex Sandro da Slva, vulgo "Boquinha”,
comportava-se de maneira suspeita, resolveram aborda-lo e, ao revistarem,
encontraram 375 (trezentos e setenta e cinco) "pedras de crack”, que
estavam escondidas na cueca, conforme auto de apreenséo de fls. 11 e auto
de constatacao preliminar de fls. 10.

Consta ainda, que ao ser interrogado pela autoridade policial o
denunciado afirmou que da quantidade de droga apreendida em seu poder
apenas 20 (vinte) "pedras de crack” Ihe pertenciam e ria vender pelo valor
de R$ 10,00 (dez reais) cada, sendo que as demais o denunciado iria
entregar para a denunciada Maria da Penha Mendes, vogo "Baiana",
conhecida traficante daquela regiéo.

Ainda consta, que a droga apreendida era oriunda do municipio de
Serra/ES, proximidades do Terminal de Carapina, de uma pessoa conhecida
por Luiz, vulgo "Luizinho".
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Por fim, apurou-se que os denunciados e a pessoa identificada pelo
epiteto de "Luizinho" se associaram, de forma estavel e permanente para
cometerem o trafico ilicito de entor pecentes.” (fl. 29)

A Qquestéo suscitada, em sintese, diz respeito a posshilidede de se conceder o
beneficio da liberdade provisoria aos réus presos em flagrante delito por tréfico ilicito de drogas.

O luizo da 12 Vara Crimind de VianaES indeferiu o pedido de liberdade
provisdria dos Pacientes com base na vedagéo ao beneficio trazida pela Le n.° 11.343/06 e nos
termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

O beneficio da liberdade provisoria foi negado, ainda, porque "a existéncia dos
fatos sdo inguestionaveis e os indicios de autoria se evidenciam, devendo ainda, ser
considerada a sua gravidade, inclusive dada a quantidade de droga apreendida, qual
seja, 375 (trezentos e setenta e cinco) pedras da substancia conhecida como "crack™ (fl.
34).

O Tribund de origem, confirmando a decisdo do Juizo de primeiro grau, manteve
a priséo da Paciente, com base nos seguintes fundamentos:

"Muito embora ndo admita a utilizacdo da vedacdo expressa a
liberdade provisoria, constante no art. 44, da Lei 11.343/06, como forma de
manter a prisdo cautelar dos agentes acusados por trafico de drogas,
verifico que, no caso, a Exma. Juiza a quo também demonstrou a existéncia
dos requisitos insertos no art. 312, do Cddigo de Processo Penal,
principalmente com relacéo a garantia da ordem publica.

Isto porque, a conduta, em tese, praticada pelos ora Pacientes e
pelos demais acusados revela-se extremamente grave, pois foram flagrados
empoder de 375 (trezentas e setenta e cinco) pedras de crack.

Desse modo, tenho que a gravidade em concreto da conduta revela,
pois, sua real periculosidade, na medida em que néo € leviano supor de seu
envolvimento com quadrilha organizada voltada para a disseminacéo de
drogasiilicitas.

Nessas situacdes, o Superior Tribunal de Justica € enfatico em
validar o decreto de prisdo preventiva, sendo vejamos:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.°
11.343/2006. FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA
JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO. PRECEDENTES
DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Hipbdtese em que a Peciente foi presa em flagrante por
supostamente traficar 1.050 gramas de cocaina armazenadas no
guarda-roupas de sua residéncia. 2. (...). 4. N&o obstante o dbice acima
mencionado, acrescenta-se que 0 Magistrado de ingténcia prima, ao
indeferir o pedido de liberdade provisdria da Paciente, fundamentou a
segregacdo cautelar com base na garantia da ordem publica e aplicacdo
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da le pend, tendo em vida principdmente a quantidade de droga

apreendida e o fato de haver indicios de que exercia habitudmente a

traficancia. 5. Habeas corpus denegado.” (HC 174008 / MS - Relator(a)

MinistraLAURITA VAZ - T5 - DJ 05/10/2010 - STJ).

Diante desta analise, observa-se que o indeferimento da liberdade
provisoria dos Pacientes encontra-se devidamente fundamentado, para
garantia da ordem publica - periculum libertatis -, requisito este elencado no
art. 312, do CPP, ao passo que a materialidade do crime est4 comprovada e
existem sérios indicios de autoria criminosa por parte dos mesmos.

Desse modo, entendo que, neste momento processual, imperiosa se
faz a manutencdo da segregacéo cautelar dos Pacientes, diante de todos os
motivos aqui expostos, nada impedindo, todavia, que a MM2 Juiza a quo
apos a colheita das provas, constatado o desaparecimento dos requisitos
previstos no art. 312 do CPP, conceda ao mesmo o beneficio da liberdade
provisoria." (fls. 49/50)

O writ ndo pode ser concedido.

Com €feito, o legidador ordinario, reiterando o seu pensamento exposto na Lei
dos Crimes Hediondos, a0 editar a nova Lei de Téxicos, vedou expressamente a concessao de
liberdade provisdria, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1.2, e 34 a 37
desta Lel sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversiao de suas penas em restritivas de
direitos.”

Julgando vdida a referida proibicdo, o proprio Supremo Tribund Federa, em
recentes precedentes, denegou a ordem de habeas cor pus em que acusados do cometimento do
crime de trafico de drogas pretendiam ser beneficiados com a liberdade provisoria, ressaltando
que a vedacdo ao beneficio decorre da prépria disposicdo do art. 5° inciso XLIII, da
Condtituicdo da Republica, que impde a inafiancabilidade da referida infragcdo penal.

Confiram-se:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
RECEPTAC}AO (ART. 180 DO CP), POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI 10.826/03) E TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIA(;AO (ARTS 33 E 35 DA LEI
11.343/06). PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDO.
OBSTACULO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII DO ART.
5°  (INAFIANCABILIDADADE DO DELITO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES). JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

1. Se o crime € inafiancavel e preso o0 acusado em flagrante delito,
0 ingtituto da liberdade provisoria ndo tem como operar. O inciso Il do art.
2° da Le 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade proviséria“, de
certa forma incidia em redundancia, dado que, sob o prisma constitucional



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(inciso XLIII do art. 5° da CF/88), tal ressalva era desnecessaria.
Redundancia que foi reparada pelo art. 1° da Lei 11.464/07, ao retirar o
excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedacao do instituto da fianca.

2. Manutencéo da jurisprudéncia desta Primeira Turma, no sentido
de que "a proibicdo da liberdade proviséria, nessa hipotese, deriva
logicamente do preceito constitucional que impde a inafiancabilidade das
referidas infragdes penais. [...] seriailégico que, vedada pelo art. 5°, XLI11,
da Congtituicdo, a liberdade provisoria mediante fianca nos crimes
hediondos, fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade provisoria sem
fianca" (HC 83.468, da relatoria do ministro Sepulveda Pertence).

3. Correto esse entendimento jurisprudencial, na medida em que o
titulo prisional em que o flagrante consiste opera por S mesmo; isto €&,
independentemente da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. H& uma
presuncao constitucional de periculosidade da conduta protagonizada pelo
agente que é flagrado praticando crime hediondo ou equiparado. A
Constituicéo parte de um juizo aprioristico (objetivo) de periculosidade de
todo aquele que é surpreendido na pratica de delito hediondo, o que ja ndo
comporta nenhuma discussdo. Todavia, € certo, tal presuncdo opera
tdo-somente até a prolacao de eventual sentenca penal condenatoéria. Novo
titulo juridico, esse, que ha de ostentar fundamentacéo especifica quanto a
necessidade, ou nado, de manutencdo da custodia processual, conforme
estabelecido no paragrafo unico do art. 387 do CPP. Decisdo, agora sm, a
ser proferida com base nas coordenadas do art. 312 do CPP: seja para o
acautelamento do meio social (garantia da ordem publica), seja para a
garantia da aplicacéo da lei penal. 1sso porque o julgador teve a chance de
conhecer melhor o acusado, vendo-0, ouvindo-o; enfim, pdde aferir ndo s
a real periculosidade do agente, como também a respectiva culpabilidade,
elemento que foi necessario para fazer eclodir o proprio decreto
condenatorio.

4. Isso ndo obstante, esse entendimento jurisprudencial comporta
abrandamento quando de logo avulta a irregularidade do proéprio flagrante
(inciso LXV do art. 5° da CF/88), ou diante de uma injustificada demora da
respectiva custddia, nos termos da SUmula 697 do STF ("A proibicéo de
liberdade provisoria nos processos por crimes hediondos ndo veda o
relaxamento da prisdo processual por excesso de prazo"). O que nédo € o
caso dos autos.

5. Ordem denegada." (STF, HC 103.399/SP, 1.2 Turma, Rd. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 20/08/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENC;AO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisdria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta pela
Congtituicdo da Republica a legislagdo ordinaria (Congtituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da Le n.
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8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade proviséria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Lel n. 11.464/07 nao poderia alcancar o delito de trafico de
drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar
para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contrario do que se afirma na peticdo inicial, a custodia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencao da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada." (STF, HC 99.333/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 01/07/2010; sem grifo no origind.)

No mesmo sentido, esta egrégia Quinta Turma firmou entendimento, considerando
vaido o art. 44 daLei n.° 11.343/2006:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDA(;AO IMPOSTA PELA CONSTI TUIC;AO, PELO ART. 2°, INCISO II, DA
LEl 8.072/90 E PELO ART. 44 DA LEI 11.343/06. EXCESSO DE PRAZO
PARA @) ENCERRAMENTO DA INST RUC}AO CRIMINAL.
NAO-OCORRENCIA, SUMULA 52/STJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Oinciso XLIII do art. 5° da Constituicdo Federal estabelece que
o crime de trafico ilicito de entor pecentes € inafiancavel. Nao sendo possivel
a concessao de liberdade proviséria com fianca, com maior razdo € a
nao-concessao de liberdade proviséria semfianca.

2. A legislacao infraconstitucional (arts. 2°, I, da Lei 8.072/90 e 44
da Le 11.343/06) também veda a liberdade provisdria ao preso em
flagrante por tréfico ilicito de entor pecentes.

3. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a vedacdo legal é fundamento suficiente para o
indeferimento da liberdade proviséria (HC 76.779/MT, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 3/4/08).

4.1...].
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5. Encerrada a instrucdo resta superada a alegacao de excesso de
prazo na formagdo da culpa (Simula 52 do STJ).
6. Ordem denegada." (HC 161.809/AM, 52 Turma, Rel. Min.

ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 02/08/2010.)

Ressalte-se, por pertinente, que a supresséo promovida pela Lei n.° 11.464/2007,
quanto a vedacado lega do beneficio da liberdade provisdria, em nada afetou as orientacfes acima
esposadas.

A Le n.° 11.343/2006, por regular particularmente a disciplina dos crimes de
tréfico, é especial em relacdo a Lei dos Crimes Hediondos, inexigindo, portanto, qualquer
antinomia no sistema juridico, a luz do brocardo lex specialis derrogat legi generali.

Portanto, com amparo nos precedentes e nos poscionamentos acima
apresentados, conclui-se que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisdria aos crimes
de tréfico ilidto de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lel n.° 11.343/2006 é, por § 0,
motivo suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu acusado da prética de crime
hediondo ou equiparado.

Ressdlte-se, ademais, que as insténcias ordindrias reconheceram a configuracéo
dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal na hipotese em apreco, em razéo da
natureza e quantidade da droga apreendida e pelos indicios de envolvimento do Paciente com
quadrilha perigosa, organizada para disseminar entorpecentes, o que evidencia risco a ordem
publica

Cumpre esclarecer, por fim, que a existéncia de condiges pessoais favoréveis —
tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa— ndo tem o conddo
de, por s s0, descondtituir a custodia antecipada, caso estgjam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na
hipGtese em tela.

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0051486-9

NUmeros Origem: 100100037793 29412010 50100023063
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

HC 199.837 / ES
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 23/08/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . ALEX SANDRO DA SILVA
PACIENTE : MARIA DA PENHA MENDES
ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do

TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



